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A LA MESA DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

ENMIENDAS PARCIALES A LA LEY DEL SUELO PRESENTADAS POR LA
FUNDACION CESAR MANRIQUE

En la pagina web del Parlamento de Canarias se ha creado una Plataforma de
Participacion con la que “el Parlamento de Canarias abre sus procesos
legislativos a la participacion de los ciudadanos para enriquecer los debates
con sus aportaciones y sugerencias. Este modelo participativo y colaborativo
da oportunidad a la ciudadania para que formule comentarios durante la
tramitacion de cada proyecto o proposicion de ley, que seran trasladados a los
diputados y grupos parlamentarios y podran ser incorporados al texto final
aprobado a través de las enmiendas presentadas por estos... El periodo en
que se admitirdn aportaciones coincidira con el de presentacién de enmiendas
al articulado de la iniciativa legislativa...”.

En respuesta a dicha iniciativa, la Fundacion César Manrique, entre cuyos
objetivos fundacionales se encuentra desarrollar actividades que favorezcan
tanto la conservacion del medio natural como su transformacion sostenible y la
ordenacion del territorio, en particular en Lanzarote y Canarias, presenta
mediante el presente escrito las siguientes

ENMIENDAS A LA LEY DEL SUELO

Se redactan las propuestas de enmiendas al Proyecto de Ley del Suelo (9L/PL-
0003) segun lo dispuesto en el articulo 125.3 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, conforme al cual

“las enmiendas al articulado podrdn ser de supresion,
modificacion o adicion. En los dos ultimos supuestos, la
enmienda debera contener el texto concreto que se proponga.



A tal fin, cada disposicion adicional, final derogatoria o
transitoria tendr& la consideracion de un articulo, al igual que el
titulo de la ley, las rubricas de las distintas partes en que esta
sistematizado el texto, la propia ordenacién sistematica y la
exposicién de motivos”.

Por otra parte, se hace constar que, en algunos casos, las enmiendas que se
proponen tienen caracter alternativo, por lo que la eventual acogida de algunas
de ellas haria decaer las correspondientes alternativas. Ademas existen
algunas enmiendas que guardan estrecha relacion con otras. Tanto en uno
como en otro supuesto, junto al texto de las enmiendas y su correspondiente
justificacion, se hace constar una u otra circunstancia.

ENMIENDA N° 1. De modificacion del titulo de la Ley:

Se propone la modificacion del titulo de la Ley, para el que se sugiere la
denominacion de “Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias”.

Justificacion:

Asignar un titulo a la futura Ley mas expresivo y representativo de la actuacion
legislativa, que no se refiere solo y exclusivamente al régimen del suelo, sino
que abarca también, de una parte, el territorio, los recursos naturales, la huella
cultural, etc., y, de otra, distintas acepciones de la expresién ordenacion
(“disposicion, prevencion”, “accion y efecto de ordenar”, “buena disposicién de

las cosas”, “mandato, orden, precepto”) y contiene la ordenacién del suelo, de
los espacios naturales protegidos, etc.

A este respecto, la Directriz Decimoctava del Decreto 15/2016, de 11 de marzo,
del Presidente, por el que se establecen las normas internas para la
elaboracién y tramitacion de las iniciativas normativas del Gobierno y se
aprueban las directrices sobre su forma y estructura (Boletin Oficial de
Canarias n® 55, de 21 de Marzo de 2016) dispone que “el titulo indicara el
objeto material de la norma identificandolo plenamente de forma precisa y
completa”, y “sera ilustrativo del contenido” de la disposicién legal.

ENMIENDA N° 2. De modificacion de la Exposicion de Motivos:
Justificacion:

Se sugiere la modificaciéon de la Exposicion de Motivos o Preambulo, evitando
la traslacion mecanica de la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley al
Preambulo de la futura Ley, puesto que, en buena medida, responde a una
estructura y contenido de memoria justificativa de los objetivos de la reforma
legislativa pretendida, y, por tanto, incorpora contenidos impropios del
preambulo de un texto o disposicion legal.

A este respecto, se utiliza frecuentemente como referente de lo que debe
evitarse el apotegma “lex iubeat non suadeat, non doceat non laudat”:



- Lex iubeat, non suadeat: la ley ordena, no sugiere; el lenguaje legal
rechaza el estilo de la persuasion.

- Lex iubeat, non doceat: la ley ordena, no instruye; debe excluirse toda
descripcion o exposicion instructiva sobre lo que se dispone, y toda
manifestacion sobre las excelencias del objeto de regulacion.

- Lex iubeat, non laudat: la ley ordena, no elogia; la ley requiere una
expresion libre de emocion, exenta de sentimiento, fria, sin emplear
resortes retoricos.

También se hace referencia a esta cuestion en las Directrices de técnica
normativa aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio
de 2005:

“La parte expositiva de la disposicién (que en los anteproyectos
de ley se denomina exposicion de motivos)

- cumplira la funcion de describir su contenido
- indicando su objeto y finalidad, sus antecedentes y las
competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta
- si es preciso, resumira sucintamente el contenido de la disposicion, a fin
de lograr una mejor comprension del texto
- pero no contendra partes del articulado
- se evitaran las exhortaciones, las declaraciones didacticas o laudatorias
u otras analogas...”.

Asi lo expresa también la Directriz Décimo novena del Decreto 15/2016, de 11
de marzo, del Presidente, por el que se establecen las normas internas para la
elaboracion y tramitacion de las iniciativas normativas del Gobierno y se
aprueban las directrices sobre su forma y estructura (Boletin Oficial de
Canarias n° 55, de 21 de Marzo de 2016):

“... La exposiciébn de motivos declarara breve y concisamente
sus objetivos, con alusion a sus antecedentes y a las
competencias en cuyo ejercicio se dicta asi como a su
contenido, cuando sea preciso para la comprension del texto
legal, y evitar4 en todo caso las exhortaciones, declaraciones
didacticas o laudatorias u otras anélogas”.

Pese a la exigencia del Reglamento del Parlamento de que las enmiendas de
modificacion vayan acompafiadas del “texto concreto que se proponga”, en el
presente supuesto no puede satisfacerse, puesto que el texto definitivo del
preambulo dependera estrechamente del resultado de la formulacion y debate
de las enmiendas que se formulen, y en puridad solo podré ser elaborado con
precision y rigor cuando culmine la redaccién del texto definitivo de la
disposicion legal.

ENMIENDA N° 3 DE SUPRESION

Se propone suprimir la “y” en el articulo 1.d PL:



Justificacion:

Enmienda meramente gramatical. Se entiende que sobra la conjuncion “y”
(salvo que lo que ocurra sea que falte una palabra, que explicaria la necesidad
de dicha conjuncion).

ENMIENDA N° 4 DE MODIFICACION

Se propone modificar el texto del art® 3.1 PL en los siguientes términos: “... sin
mermar la capacidad de las futuras generaciones” “... sin mermar la capacidad
de disfrute de las futuras generaciones” o “... sin mermar la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades”.

Justificacion:

Se entiende que el texto esta incompleto, y no expresa realmente con precision
lo que parece pretender.

ENMIENDA N° 5 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 9 PL.
Justificacion:

Se justifica esta propuesta por los argumentos contenidos en el Dictamen del
Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 70-71) y en el informe de la
Viceconsejeria del Servicio Juridico, que, en sintesis, advierten que la
conservacion y mantenimiento del suelo rastico es un deber que la legislacion
urbanistica impone a los propietarios y que no se compadece bien con la
existencia de este deber el paralelo reconocimiento de un derecho a la
compensacion por su cumplimiento.

ENMIENDA N° 6 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 10.2, en los siguientes términos: “Los
planes y programas previstos en la legislacién sectorial prevalecerdn sobre los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica establecidos en la presente
Ley, en los supuestos y en los términos que en ella se disponga, y deberan
adaptarse a las determinaciones de la ordenacion ambiental y de los recursos
naturales que, en todo caso, prevaleceran sobre la ordenacion sectorial”.

Justificacion:

La ordenacién ambiental y de los recursos naturales debe prevalecer sobre la
planificacién sectorial, porque asi lo exige la legislacion estatal basica, y porque
debe combatirse la tendencia de los instrumentos de planificacion sectorial de
responder exclusivamente a la légica de la materia objeto de ordenacion. Los
conflictos puntuales que puedan producirse entre unos y otros instrumentos
deben resolverse durante el procedimiento de elaboracion y aprobacion vy,
llegado el caso, si el conflicto deriva de excesos o errores en las



determinaciones ambientales, mediante la modificacion de los instrumentos de
ordenacion ambiental y de los recursos naturales

ENMIENDA N° 7 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 11.5 PL.
Justificacion:

Por razones de técnica legislativa apuntadas en el Dictamen del Consejo
Consultivo, que ha sugerido la evitacion de reenvios sucesivos por tratarse de
una “técnica normativa no aconsejable”. Los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera son de obligado cumplimiento, con
independencia de lo que disponga el legislador autonémico, de modo que este
afadido en nada refuerza la legislacion estatal a la que se refiere, por lo que
resulta superfluo.

ENMIENDA N° 8 DE MODIFICACION

Se propone modificar el art® 13.5 PL, mediante la supresion del inciso “asi
como actuar como o6rgano ambiental, en los supuestos previstos en esta ley”.

Justificacion:

Garantizar que la evaluacion ambiental estratégica de los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica se apruebe por un 6rgano colegiado de la
Comunidad Auténoma, asi como la existencia de criterios uniformes y
homogéneos de evaluacion. Esta enmienda guarda estrecha relacién con las
que se formulan a los articulos 87 y 164 PL.

ENMIENDA N° 9 de MODIFICACION

Se propone la modificacion del art® 33.1 PL, sustituyendo la palabra
“desmantelacion” por “desmantelamiento”.

Justificacion:

La palabra “desmantelacion” no existe. Nétese que en el art® 358.1.c del PL, se
emplea el término correcto que es "desmantelamiento” (“acciéon y efecto de
desmantelar”, segun el DRAE), como también ocurre en el Anexo Evaluacion
Ambiental de Proyectos, Grupo 3, epigrafe c)

ENMIENDA N° 10 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del art® 36.1 PL en los siguientes términos: “A los
efectos de la delimitacion de los asentamientos, en ausencia de determinacién
expresa del plan insular de ordenacion, se considera nucleo de poblacion a un
conjunto de, al menos, diez edificaciones residenciales que formen calles,
plazas o caminos, estén o no ocupados todos los espacios intermedios entre
ellas; también tendra esta consideracion un conjunto con un namero inferior de



edificaciones que cuente con una poblacion residente superior a cuarenta
personas”.

Justificacion:

Se respeta la regla general, pero como subsidiaria de las determinaciones del
planeamiento insular, dado que la tipologia de los asentamientos difiere de una
isla a otra y de una a otra comarca, por lo que debe corresponder al plan
insular (art® 97.h PL) analizar los tipos de poblamiento rural existentes y
determinar los criterios de su reconocimiento por el planeamiento general.

ENMIENDA N° 11 DE SUPRESION

Se plantea la supresion del art® 36.2, que propone la inclusibn en el
asentamiento de las edificaciones que, estando separadas del conjunto, se
encuentren a menos de 200 metros de los limites exteriores del mismo (y en
ocasiones a mayor distancia, puesto que “a efectos del computo de esta
distancia se excluyen los terrenos ocupados por instalaciones agropecuarias,
industriales y otras equivalentes, instalaciones deportivas, cementerios y otras
analogas, asi como barrancos cruzados por puentes”).

Justificacion:

Esta propuesta puede generar una considerable tension inmobiliaria y no
responde a necesidades objetivas de la ordenacion de los asentamientos
rurales o del uso residencial en edificaciones aisladas existentes en el medio
rural. La modificacién introducida en el inciso final (“el espacio que separa el
conjunto de nucleo de poblacién de estas edificaciones aisladas en ningun
caso forma del asentamiento, teniendo la subcategoria que corresponda en
funcién de sus caracteristicas”), aunque aparentemente cargada de buenos
propositos e intenciones, no resuelve los problemas, sino que en realidad los
complica, ya que es patente la contradiccién en un parrafo que, por una parte,
incluye dichas edificaciones en el asentamiento, y, por otra, niega que formen
parte del mismo.

Aparentemente, lo que el proyecto de ley pretende resolver es la prohibicion del
uso residencial de edificaciones aisladas en el medio rural o, para ser mas
precisos, las limitaciones para dicho uso o su situacion juridica equiparable o
asimilable al régimen de fuera de ordenacion. Sin embargo, los instrumentos de
ordenacion urbanistica y los planes de ordenacion de espacios nhaturales
protegidos han venido resolviendo dicha contradiccion, y toda la problematica
que lleva aparejada, mediante la identificacion de dichas viviendas en los
planos de ordenacioén y disposiciones normativas apropiadas que garanticen el
uso residencial.

Si este fuera el problema que el proyecto de ley pretende resolver, el medio
técnico empleado no es el adecuado, porque, ademas, no ofrece cobertura
para muchas otras edificaciones cuyo uso residencial, salvo supuestos



excepcionales, no es susceptible de causar perjuicios y que se encuentran
fuera de los limites determinados por el PL.

En definitiva, se propugna la supresion de dicho apartado por no ser
susceptible de modificaciones que permitan paliar los efectos negativos que su
permanencia pudiera generar.

ENMIENDA N° 12 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del art® 36.3 PL, eliminando el inciso “y el necesario
para atender el crecimiento vegetativo futuro”, con lo que el precepto quedaria
redactado en los siguientes términos: “El perimetro del asentamiento vendra
determinado por la ocupacién territorial actual del conjunto edificatorio del
ndcleo de poblacion sefialado en el apartado 1, incluyendo el suelo preciso
para las dotaciones y equipamientos que correspondan cuando no sea posible
su localizacion en el interior del asentamiento”.

Justificacion:

Desde su creacion en la Ley 5/1987, de 7 de abril, de ordenacién urbanistica
del suelo rastico, los asentamientos rurales respondieron al deseo del
legislador autonémico de proteger las formas tradicionales del poblamiento
rural. Tras la promulgacion de la Ley 9/1999, de 8 de mayo, de Ordenacion del
Territorio de Canarias, con la prohibicion del uso residencial en suelo rustico,
excepto en dichos asentamientos, se pretendié concentrar el crecimiento
residencial en los nucleos urbanos y en el interior de los asentamientos rurales,
fomentando el uso eficiente del suelo urbano y la creacién de dotaciones y
equipamientos suficientes.

Este esquema forma parte de lo que la exposicidbn de motivos del proyecto de
ley denomina “decisiones territoriales basicas”, aludiendo a “la contencion en el
consumo de suelo rustico” y a la “reconduccion del uso residencial en el suelo
rastico hacia los asentamientos”, siendo compatible con tales decisiones la
inclusion del suelo preciso para las dotaciones y equipamientos que
correspondan, incluso aunque puntualmente pueda ser preciso desbordar los
limites del asentamiento para esa estricta finalidad, pero no la referida al suelo
“necesario para atender el crecimiento vegetativo futuro”.

ENMIENDA N° 13 DE SUPRESION

Se propone la supresion del Art® 37.3 PL.

Justificacion:

Se justifica esta propuesta por los argumentos contenidos en el Dictamen del
Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 70-71) y en el informe de la
Viceconsejeria del Servicio Juridico, que, en sintesis, advierten que la

conservacion y mantenimiento del suelo rastico es un deber que la legislacion
urbanistica impone a los propietarios y que no se compadece bien con la



existencia de este deber el paralelo reconocimiento de un derecho a la
compensacion por su cumplimiento.

ENMIENDA N° 14 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 40 PL, suprimiendo en el titulo “de la
conservacion”, y, en el apartado 1, el inciso “Con el fin de hacer efectivo el
derecho a la compensacion por conservar” y las palabras “de la conservacion”.

Justificacion:

En coherencia con la propuesta de supresion de los articulos 9y 37.3 PL.

ENMIENDA N° 15 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 40.3 PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “3. Los recursos del fondo insular quedan afectados
exclusivamente a la realizacion por parte de los cabildos insulares de
actuaciones publicas de regeneracion paisajistica y reforestacion en suelo
rustico, con preferencia dentro de los espacios naturales protegidos”.

Justificacion:

Compartiendo el correcto principio de que la actividad inmobiliaria en suelo
urbano y urbanizable debe contribuir directamente al mantenimiento de los
valores paisajisticos, el destino de dichos fondos debe relacionarse con
actividades de conservacion y regeneracion del medio natural. La propuesta,
ademas es coherente con la postulada supresién de los articulos 9y 37.3 PL.

ENMIENDA N° 16 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 40.5 PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “5. Reglamentariamente, la comunidad auténoma regulara
la estructura, organizacién y funcionamiento de estos fondos”.

Justificacion:
En coherencia con la propuesta de supresion de los articulos 9y 37.3 PL.
ENMIENDA N° 17 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 48.1.a PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “a) Estar ya transformados por la urbanizacién por contar
con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas residuales,
incluyendo fosas sépticas previa autorizacion del planeamiento, y suministro de
energia eléctrica, en condiciones de pleno servicio tanto a las edificaciones
preexistentes como a las que se hayan de construir. En todo caso, el hecho de
que el suelo sea colindante con los margenes exteriores de las vias



perimetrales de los ndcleos urbanos, con las vias de comunicacion de nucleos
entre si o con carreteras, no comportara, por si mismo, la condicién de suelo
urbano, salvo que se trate de travesias a partir del primer cruce con calle
urbana”.

Justificacion:

La admisién de las fosas sépticas como suficiente condicién en materia de
evacuacion de aguas residuales se encuentra ya contemplada en el vigente
Texto Refundido canario, en el apartado 1.3.2.3° de su Anexo relativo a los
conceptos fundamentales utilizados, pero establece una condicion, “previa
autorizacion del planeamiento”, que se considera debe mantenerse en el actual
texto, a fin de que sea el planeamiento general el que determine la generalidad
o especificidad de esta condicién estableciendo, en su caso, excepciones o
inclusiones en determinados ambitos, ndcleos o condiciones que puedan
entenderse necesarias por razones de salubridad, caracteristicas del suelo,
riesgos u otras circunstancias.

ENMIENDA N° 18 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 48.5 PL.
Justificacion:

Se justifica por la conveniencia de atribuir la clasificacién de suelo urbano a los
instrumentos de planeamiento general. La verificacion del cumplimiento de
estas condiciones no es Unica ni automatica; tiene que ser analizada y
calificada técnicamente, para poder comprobar que no solo dispone de los
servicios enunciados y que estos han sido legalmente implantados, sino que se
encuentran en condiciones de dar “pleno servicio tanto a las edificaciones
preexistentes como a las que se hayan de construir”.

ENMIENDA N° 19 DE SUPRESION

Suprimir la palabra “a” en el art® 55.1 PL (“Las personas propietarias de suelo
urbano incluido en actuaciones de dotacion tendran iguales derechos a que los
propietarios de suelos urbanos consolidados...™).

Justificacion:

Enmienda puramente gramatical. Aparentemente sobra esa palabra.
ENMIENDA N° 20 DE ADICION

Afadir un nuevo apartado 3 en el Art® 60 PL, del siguiente tenor: “No podran
realizarse en ninguna categoria de suelo rastico, ademas de los usos

prohibidos por los instrumentos de ordenacidn, actos que comporten riesgos
para la integridad de cualquiera de los valores objeto de proteccion”.



Justificacion: Tiene por objeto, como norma de aplicacion directa, prohibir
cualquier uso en suelo rustico que ponga en peligro los valores cuya proteccion
motivo, justamente, la clasificacion de dicho suelo. El art. 65 del Texto
Refundido canario se ha trasladado al art. 60 del Proyecto de Ley con la sola
excepcion de este apartado, que constituia el apartado 65.3. Se considera que
no existe justificacion para omitirlo y se propone su integracion en el nuevo
texto.

ENMIENDA N° 21 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 61 PL, que quedaria redactado en los siguientes
términos:

“1. En suelo rudstico son usos, actividades y construcciones ordinarios los de caracter
agricola, ganadero, forestal, cinegético, piscicola, de pastoreo, extractivo y de
infraestructuras.

2. Los usos agricola, ganadero, forestal, cinegético, piscicola y de pastoreo, que se
regularéan, en su caso, por la legislacion especifica, comprenderan lo siguiente:

a) Las actividades, construcciones e instalaciones necesarias para las explotaciones
de tal caracter, debiendo guardar proporcion con su extension y caracteristicas,
quedando vinculadas a dichas explotaciones. En particular, ademas de las actividades
tradicionales, estos usos incluyen la acuicultura y los cultivos relacionados con el
desarrollo cientifico agropecuario.

b) Los usos complementarios regulados en el articulo 63 de esta ley.

¢) En particular, el de pastoreo se desarrollara en las areas y zonas donde se conserve
esta tradicion, siendo un uso vinculado con la agricultura y la ganaderia.

3. El uso extractivo comprendera las construcciones e instalaciones estrictamente
indispensables para la investigacion y obtencién de recursos minerales o hidrolégicos.

4. ElI uso de infraestructuras comprendera las actividades, construcciones e
instalaciones, de caracter temporal o permanente, necesarias para la ejecucion y el
mantenimiento de obras y la prestacién de servicios relacionados con el transporte de
vehiculos, aguas, energia u otros, las telecomunicaciones, la depuracion y
potabilizacion, el tratamiento de residuos u otros analogos.

5. En los usos, actividades y construcciones a que se refieren los nimeros anteriores,
se entenderan siempre incluidos los de caracter accesorio o0 complementario que sean
necesarios de acuerdo con la legislacion sectorial que sea de aplicacién, incluidos los
exigidos por las normas sobre habitabilidad y prevencién de riesgos laborales.

6. Los usos admisibles en los asentamientos rurales o agricolas tienen la condicién de
uso ordinario, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos que sean obligatorios y
salvo determinacion expresa en contrario legal o reglamentaria”.

Justificacion:
La legislacion estatal béasica establece los limites entre las actividades

ordinarias autorizables en el medio rural y las excepcionales que, por su interés
publico y social, pueden ser admitidas excepcionalmente en el mismo. Por otra
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parte, el extraordinario valor de los ecosistemas que se encuentran en esa
clase de suelo y la relevante significacion cultural y econdmica, en su relacién
con las actividades turisticas, del paisaje que lo caracteriza, obligan a regular
con sumo cuidado los usos y actividades autorizables en el mismo, y a evitar
una regulacion excesivamente laxa en cuanto a las actividades vy
edificabilidades autorizables. Por ello, se propone reducir y limitar la regulacién
propuesta en el Proyecto de Ley, eliminando las indeterminaciones existentes y
los usos absolutamente impropios del suelo rastico, como las instalaciones
portuarias pesqueras, estableciendo limites cualitativos y cuantitativos a
determinadas actividades, exigiendo la justificacion del necesario
emplazamiento en el suelo rustico y calificando como usos de interés publico
aquellos que no estan directamente relacionados con las actividades
contempladas por la legislacion basica estatal, en la linea sostenida por el
Dictamen del Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 76y 77).

ENMIENDA N° 22 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 62 PL, que quedaria redactado en los siguientes
términos:

“l. El uso residencial, con el caracter de uso ordinario, comprendera las
construcciones e instalaciones fijas, méviles o desmontables destinadas a vivienda
unifamiliar, siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) Situarse en terrenos calificados como asentamientos rurales o agricolas, salvo las
excepciones que se establezcan reglamentariamente para posibilitar la adecuada
vigilancia en los espacios naturales protegidos.

b) Cuando se trate de viviendas situadas en asentamientos agricolas, estar
directamente vinculadas a las correspondientes explotaciones agricolas efectivas. Su
primera ocupacién solo sera posible previa acreditacion de la puesta en explotacion
agricola de los correspondientes terrenos o de la acreditacion del mantenimiento de la
actividad agraria de la finca.

c) Constituir la finca que les otorgue soporte, una unidad apta para la edificacion,
quedando en su integridad vinculada legalmente a la vivienda autorizada.

2. lgualmente, en cualquier categoria de suelo rustico en tanto sea compatible con sus
valores, se permitird con caracter ordinario el uso deportivo al aire libre, en su caso,
con instalaciones facilmente desmontables, permanentes o temporales, de escasa
entidad, necesarias para el adecuado desarrollo de la actividad, salvo prohibicion
expresa del planeamiento aplicable.

3. En las condiciones determinadas reglamentariamente y precisadas por el
planeamiento seran posibles en suelo rastico los siguientes actos especificos:

a) La rehabilitacion para su conservacion, o la reconstruccién en los términos y
condiciones previstos en el articulo 162 de esta ley, incluso para destino residencial o
turistico, de edificios de valor etnogréafico o arquitecténico, aun cuando se encontraren
en situacion de fuera de ordenacion, pudiendo excepcionalmente incluir las obras de
ampliacion indispensables para el cumplimiento de las condiciones de habitabilidad,
gue habran de situarse de modo que no afecten a la fachada ni, en su caso, a las
partes mas valiosas de la edificacion. La autorizacion de los trabajos requerira la
prestacion de garantia por importe del 15% del coste total de las obras previstas.
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b) El traslado y nueva construccion de edificios en situacion de fuera de
ordenacion que resulten afectados por una obra publica cuando sean menos
gravoso para la hacienda publica que el pago de justiprecio por resultar finca
antieconémica”.

Justificacion:

La legislacién estatal basica establece los limites entre las actividades
ordinarias autorizables en el medio rural y las excepcionales que, por su interés
publico y social, pueden ser admitidas excepcionalmente en el mismo. Por otra
parte, el extraordinario valor de los ecosistemas que se encuentran en esa
clase de suelo y la relevante significacion cultural y econdmica, en su relacién
con las actividades turisticas, del paisaje que lo caracteriza, obligan a regular
con sumo cuidado los usos y actividades autorizables en el mismo, y evitar una
regulacion excesivamente laxa en cuanto a las actividades y edificabilidades
autorizables. Por ello, se propone reducir y limitar la regulacion propuesta en el
Proyecto de Ley, eliminando las indeterminaciones existentes y los usos
absolutamente impropios del suelo rastico, estableciendo limites cualitativos y
cuantitativos a determinadas actividades, exigiendo la justificacion del
necesario emplazamiento en el suelo rastico y calificando como usos de interés
publico aquellos que no estan directamente relacionados con las actividades
contempladas por la legislacién basica estatal, en la linea sostenida por el
Dictamen del Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 76y 77).

ENMIENDA N° 23 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 63 PL, que quedaria redactado en los siguientes
términos:

“1. Se consideran usos complementarios aquellos que tengan por objeto completar,
generando renta complementaria, la actividad ordinaria realizada en las explotaciones.
Incluye las siguientes actividades:

a) el turismo rural, en edificios de valor etnografico o arquitecténico rehabilitados
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.

b) el uso de restauracién con productos obtenidos en la explotacién.

c) el uso artesanal, incluida la transformacion industrial artesana de productos de la
explotacion agraria.

d) el uso cultural y educativo relacionado con las actividades agrarias desarrolladas en
la explotacion

e) el uso comercial de venta de productos de la explotacién agraria o de la actividad
artesanal, incluidas plantas ornamentales o frutales.

2. Salvo determinacién expresa del planeamiento, los usos complementarios se
autorizaran unicamente en las construcciones, edificaciones o instalaciones existentes.
En todo caso, la edificacion con destino a los diferentes usos complementarios no
podra superar el 10% de la superficie de la finca, con un limite maximo de 250 metros
cuadrados construidos.
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3. En cuanto comporten afluencia de publico, se debe disponer de espacio de
aparcamiento que no podra exceder del doble de la superficie construida. En
caso de abandono de la actividad principal por un periodo superior a un afio, la
autorizacion de estos usos quedard sin efecto, prohibiéndose la continuidad de
los mismos

4. La produccién de energias renovables se considera igualmente un uso
complementario que, en todo caso, no podra ocupar superficies cultivables en
una proporcién superior al 10% de las mismas”.

Justificacion:

La legislacién estatal basica establece los limites entre las actividades
ordinarias autorizables en el medio rural y las excepcionales que, por su interés
publico y social, pueden ser admitidas excepcionalmente en el mismo. Por otra
parte, el extraordinario valor de los ecosistemas que se encuentran en esa
clase de suelo y la relevante significacion cultural y econdmica, en su relacién
con las actividades turisticas, del paisaje que lo caracteriza, obligan a regular
con sumo cuidado los usos y actividades autorizables en el mismo, y evitar una
regulacion excesivamente laxa en cuanto a las actividades y edificabilidades
autorizables. Por ello, se propone reducir y limitar la regulacion propuesta en el
Proyecto de Ley, eliminando las indeterminaciones existentes y los usos
absolutamente impropios del suelo rastico, estableciendo limites cualitativos y
cuantitativos a determinadas actividades, exigiendo la justificacion del
necesario emplazamiento en el suelo rustico y calificando como usos de interés
publico aquellos que no estan directamente relacionados con las actividades
contempladas por la legislaciéon basica estatal, en la linea sostenida por el
Dictamen del Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 76y 77).

ENMIENDA N° 24 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 64 PL, que quedaria redactado en los siguientes
términos:

“1. Excepcionalmente, en el suelo rustico no categorizado de proteccion ambiental ni
de proteccion agraria, podran autorizarse usos industriales, energéticos, dotacionales
y de equipamiento y servicios, siempre que se integren en actuaciones de interés
publico o social, contribuyan a la ordenacién y el desarrollo rural, deban situarse
necesariamente en suelo rdstico y no estuvieran expresamente prohibidos por el
planeamiento.

2. Los usos industriales incluyen cualquier instalacion industrial que deba emplazarse
alejada de otros usos por su peligrosidad o molestia y fuera de suelos urbanos o
urbanizables, o que deba emplazarse inmediata o cercana al recurso que procese,
incluidas las plantas de procesamiento de explotaciones agricolas, mineras o
hidraulicas.

3. Los usos energéticos incluyen todas las instalaciones destinadas a esa actividad
gue lo sean de acuerdo con la legislacion sectorial y que deban emplazarse
necesariamente en suelo rustico.

4. Los usos dotacionales, de equipamiento y de servicios comprenden cuantas
instalaciones sean necesarias para la prestacién de servicios de interés general o de
interés social, siempre que deban emplazarse necesariamente en suelo rastico, como
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las instalaciones para la seguridad y la defensa, las docentes y las cientificas, las
asistenciales, las funerarias y otras similares, como las de ocio o las turisticas no
alojativas que, del mismo modo, deban emplazarse necesariamente en el suelo
rustico. Igualmente, las areas y las estaciones de servicio, asi como las instalaciones
deportivas que no tengan caracter de uso ordinario especifico.

5. También se permitir4d, en cualquier categoria de suelo rdstico en tanto sea
compatible con sus valores, el uso cientifico vinculado con la actividad propia de las
instituciones cientificas publicas y de las universidades, siempre que haya de
emplazarse necesariamente en el suelo rastico.

6. Con caracter excepcional se admitira el uso residencial para la guardia y custodia
de la explotacién cuando, por su dimension, localizacibn o singularidades de la
actividad, esa tarea de vigilancia sea imprescindible, lo cual debera ser debidamente
justificado, autorizdndose Unicamente en las construcciones, edificaciones o
instalaciones existentes. La reduccion significativa del espacio objeto de explotacion,
asi como el cierre o el abandono de la actividad por un periodo superior a un afio
determinan la ineficacia de la autorizacion y la prohibicién de continuidad de este uso
excepcional.

7. En suelo rustico de proteccidon agraria, se podra autorizar la construccion de
bodegas individuales, cooperativas 0 colectivas e instalaciones vinculadas a las
explotaciones que tengan que ver con la ordenacion del aprovechamiento del potencial
agricola, ganadero o piscicola, siempre que no exista prohibicion expresa en el plan
insular de ordenacion, se acredite la necesidad de su implantacion en el entorno de la
explotacién y permanezcan las edificaciones o construcciones directamente vinculadas
a la actividad agraria. Las bodegas e instalaciones deberan ser construidas
acomodandose en cuanto a materiales y condiciones constructivas al entorno agricola
y al paisaje del espacio donde se localicen.

8. Con caracter general, los usos a que se refieren los apartados anteriores
comprenderan las construcciones e instalaciones que los caractericen de acuerdo con
la presente ley y la legislacién sectorial correspondiente”.

Justificacion:

La legislacién estatal basica establece los limites entre las actividades
ordinarias autorizables en el medio rural y las excepcionales que, por su interés
publico y social, pueden ser admitidas excepcionalmente en el mismo. Por otra
parte, el extraordinario valor de los ecosistemas que se encuentran en esa
clase de suelo y la relevante significacion cultural y econémica, en su relacién
con las actividades turisticas, del paisaje que lo caracteriza, obligan a regular
con sumo cuidado los usos y actividades autorizables en el mismo, y evitar una
regulacion excesivamente laxa en cuanto a las actividades y edificabilidades
autorizables. Por ello, se propone reducir y limitar la regulacién propuesta en el
Proyecto de Ley, eliminando las indeterminaciones existentes y los usos
absolutamente impropios del suelo rastico, estableciendo limites cualitativos y
cuantitativos a determinadas actividades, exigiendo la justificacion del
necesario emplazamiento en el suelo rustico y calificando como usos de interés
publico aquellos que no estan directamente relacionados con las actividades
contempladas por la legislacién basica estatal, en la linea sostenida por el
Dictamen del Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 76y 77).

ENMIENDA N° 25 DE MODIFICACION
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Se propone la modificacion del Art® 65 PL, que quedaria redactado en los siguientes
términos:

“1. Los usos que no estén expresamente previstos ni prohibidos por el planeamiento
se consideran autorizables en las condiciones que establece la presente ley, en
particular las relativas a las protecciones ambiental y agraria, y, en su caso, la
legislacion sectorial que corresponda, sin perjuicio del caracter autorizado desde la ley
de los actos subsumibles en lo que establece el articulo 37.1.a) de la presente ley.

2. Mediante reglamento, el Gobierno podra fijar las condiciones urbanisticas de
los diferentes usos y actividades en suelo rastico, asi como de sus
construcciones e instalaciones, y se definirdn los requisitos sustantivos y
documentales que deberan cumplir, en cada caso, los proyectos técnicos y los
estudios que sean exigibles para su viabilidad”.

Justificacion:

La legislacién estatal basica establece los limites entre las actividades
ordinarias autorizables en el medio rural y las excepcionales que, por su interés
publico y social, pueden ser admitidas excepcionalmente en el mismo. Por otra
parte, el extraordinario valor de los ecosistemas que se encuentran en esa
clase de suelo y la relevante significacion cultural y econdmica, en su relacién
con las actividades turisticas, del paisaje que lo caracteriza, obligan a regular
con sumo cuidado los usos y actividades autorizables en el mismo, y evitar una
regulacion excesivamente laxa en cuanto a las actividades y edificabilidades
autorizables. Por ello, se propone reducir y limitar la regulacion propuesta en el
Proyecto de Ley, eliminando las indeterminaciones existentes y los usos
absolutamente impropios del suelo rastico, estableciendo limites cualitativos y
cuantitativos a determinadas actividades, exigiendo la justificacion del
necesario emplazamiento en el suelo rustico y calificando como usos de interés
publico aquellos que no estan directamente relacionados con las actividades
contempladas por la legislacién basica estatal, en la linea sostenida por el
Dictamen del Consejo Consultivo (DCC 244/2016, paginas 76y 77).

ENMIENDA N° 26 DE SUPRESION

Se propone la supresion del término “consolidados” en el Art® 69.1 PL.
Justificacién:

Se trata de un término que no aparece definido en el texto legal. Su
indeterminacién es susceptible de generar confusibn y conflictos de
interpretacion.

ENMIENDA N° 27 DE SUPRESION

Se propone la supresion del Art® 81.2 PL

Justificacion:
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La red de veredas, senderos y caminos, al igual que los cauces de barrancos,
pistas forestales y cortafuegos, constituyen ambitos en los que se proscribe no
solo las competiciones de vehiculos a motor, sino su simple transito, con la
excepcion de las pistas forestales, para el paso de servicios publicos o
vehiculos eventualmente autorizados. La conservacion de los senderos y
caminos peatonales, que constituyen un valioso recurso para el turismo y el
ocio ciudadanos, no permite esta utilizacion, contraria al mantenimiento y el
disfrute de los mismos.

ENMIENDA N° 28 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del art® 82.1 PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos:

“1. En el marco de los principios que rigen la actuacion de los poderes publicos de
acuerdo con la legislacion béasica y esta ley, la ordenacién de los usos del suelo
debera atender a los principios de prevencién de riesgos naturales y accidentes
graves; de proteccién contra la contaminacion y su impacto en la salud y el
medioambiente; de utilizacion de energias renovables y de eficiencia energética; de
lucha contra el calentamiento global, mitigando la contribucion territorial a sus causas y
adaptandose a sus efectos; de adecuacion a las condiciones climaticas de las islas; de
menor consumo de recursos naturales, en particular de uso racional del agua; de
accesibilidad universal; de igualdad entre hombres y mujeres; y de movilidad
sostenible”.

Justificacién: Incluir la lucha por mitigar el calentamiento global y adaptarse a
sus consecuencias entre los principios que informan la totalidad del sistema de
planeamiento. Pese a la existencia de una Estrategia canaria de lucha contra el
cambio climatico que contiene medidas territoriales especificas de mitigacion
de las emisiones y minoracion de los efectos, el Proyecto de Ley solo se refiere
al mismo, en sus determinaciones, como informacion de posibles impactos
ambientales al redactar Planes Insulares (art. 103.4.a) y Generales (art. 144.4),
y en la DA 1421, para justificar la eventual clasificacion de suelo urbanizable,
incluso aislado.

ENMIENDA N° 29 DE SUPRESION

Se propone la supresion del Art® 82.2 PL.

Justificacion:

Este apartado contiene una afirmacion tautolégica, puesto que resulta obvio
que el planeamiento debe procurar “resolver los problemas econdémicos,
ambientales, culturales y de integracion social derivados de la realidad
existente”. Los denominados “modos tradicionales de ocupacion del suelo”

incluyen las formas tradicionales de poblamiento (asentamientos rurales), pero
también abarcan los procesos de parcelacion y edificacion irregular y otras
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costumbres contrarias a la legislacion y al planeamiento territorial y urbanistico
gue deben ser erradicadas de nuestra cultura territorial.

ENMIENDA Ne° 30 DE ADICION

Se propone la adicién de un nuevo apartado en el Art® 82 PL, que pasaria a ser
el art 82.4 (salvo que se admita la propuesta de supresion del art® 82.2, en
cuyo caso pasaria ser el art® 82.3), con el siguiente tenor literal: “4. Salvo las
excepciones expresamente establecidas en esta Ley, la ejecucion de todo acto
de transformacion del territorio o de uso del suelo, sea de iniciativa publica o
privada, habra de estar legitimada por la figura de planeamiento que fuera
procedente legalmente para su ordenaciéon”.

Justificacion:

Este principio se incluia en el art. 9.1 TR, y tiene por objeto garantizar que los
actos que afecten al territorio estén contemplados, con caracter general y salvo
las excepciones legales, en los instrumentos de ordenacién, garantizando asi
que hayan sido objeto de analisis y consideracién racional, dentro de un
sistema de planeamiento coherente y jerarquizado, en el que se contemplen y
cohesionen las decisiones adoptadas por las diferentes Administraciones
Plblicas y en cuyo proceso de aprobacion se haya dado participacion real y
suficiente a los ciudadanos. A ello se refiere el Consejo Consultivo en su
Dictamen (DCC 244/2016, paginas 105 y 106)

Por lo demas, la derogacion de este precepto por la Ley 14/2014, de 26 de
diciembre, de Simplificacion y Armonizacion, no impide, sino que reclama su
recuperaciéon en este nuevo texto legal, que no ha de estar supeditado a
errores legales anteriores, salvo para corregirlos, como es el caso, de la misma
forma que, felizmente, no se han trasladado al Proyecto de Ley
determinaciones vigentes en virtud de aquella Ley, como los “sistemas
territoriales ambientales” (art. 16 Ley 14/2014) y otros.

ENMIENDA N° 31 DE ADICION

Se propone la adicién de un nuevo apartado en el Art® 82 PL, que pasaria a ser
el art 82.5 (salvo que se admita la propuesta de supresion del art® 82.2, en
cuyo caso pasaria ser el art® 82.4), con el siguiente tenor literal: “5. Todo
instrumento de ordenacion o complementario de la ordenacion respondera al
principio de minimo contenido necesario y de méaxima simplicidad”.

Justificacion:

Se trata de un principio de necesario cumplimiento por la totalidad de los
instrumentos de ordenacion, a efectos de lograr su eficiencia y su mejor
comprension y facilitar su manejo por administraciones y ciudadanos; sin
embargo, el Proyecto de Ley solo exige su cumplimiento a los Planes
Generales de Ordenacion, en el art. 143.4. Se pretende extenderlo a todos y
suprimir este ultimo articulo.
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ENMIENDA Ne° 32 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 87.6.c PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “c) En el caso de los instrumentos autonémicos, de los
Planes Insulares de Ordenacion y de la ordenacién estructural de los Planes
Generales de Ordenacion, lo ser& el érgano colegiado especializado en medio
ambiente que designe el Gobierno de Canarias. En cuanto al resto de los
instrumentos insulares y municipales, lo sera el érgano que designe,
respectivamente, el Cabildo o el Ayuntamiento, si cuentan con recursos
suficientes o, previo convenio, podran encomendar esta tarea al 6rgano
ambiental autonémico, en el caso de los Cabildos, u optar entre este y el
organo ambiental insular de la isla a la que pertenezcan, en el caso de los
Ayuntamientos.

En todo caso, debera garantizarse la debida separacion funcional y organica
respecto del érgano que apruebe definitivamente el planeamiento, en los
términos previstos en la legislacion estatal basica.”

Justificacion:

Garantizar que la evaluacion ambiental estratégica de los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica se apruebe por un 6rgano colegiado de la
Comunidad Auténoma, asi como la existencia de criterios uniformes y
homogéneos de evaluacion. Esta enmienda guarda estrecha relacion con las
que se formulan a los articulos 13.5y 164 PL.

ENMIENDA Ne° 33 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 89.1 PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “1. Las directrices de ordenacion podran tener caracter
general o sectorial. En el caso de que exista un ambito territorial de ordenacion
coincidente, y sin perjuicio de la aplicacién del principio de jerarquia, las
directrices de ordenacién sectorial prevaleceran sobre las directrices de
ordenacion general en aquellas determinaciones que correspondan a la
aplicacion del principio de especializacion y con la excepcion de las
determinaciones relativas a los recursos naturales.”

Justificacion: El principio de especializacion no puede anular al principio de
jerarquia del sistema de planeamiento, que encomienda a las directrices de
ordenacion sectorial el desarrollo sectorial de las de ordenacion general y, a
estas Ultimas, la definicion del marco dentro del cual deben operar aquellas.

ENMIENDA N° 34 DE MODIFICACION

Se propone la modificaciéon del Art® 95. 3 PL, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “3. Los planes insulares de ordenacion tendran el caracter
de planes de ordenacion de los recursos naturales, en los términos, con las
determinaciones y el alcance establecidos por la legislacion basica estatal.
Cuando los instrumentos de ordenacion ambiental, territorial o urbanistica
resulten contradictorios con los planes insulares, deberan adaptarse a estos; en
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tanto dicha adaptaciéon no tenga lugar, las determinaciones de los planes
insulares se aplicaran, en todo caso, prevaleciendo sobre dichos instrumentos.”

Justificacion:

No debe confundirse el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN)
que, en los casos establecidos por la ley, y conforme a reiterada jurisprudencia,
deba formularse para determinados espacios naturales protegidos (antes de su
declaraciéon como tales o, excepcionalmente, en el plazo de un afio a partir de
su declaracion), con la ordenacién de los recursos naturales de cada isla, que
tiene que formar parte del contenido de los Planes Insulares de Ordenacion, no
solo para garantizar una adecuada conservacién y, en su caso, utilizacién
eficiente y sostenible de dichos recursos, sino que tiene que informar la
ordenacion territorial, a fin de garantizar el logro de este objetivo mediante el
adecuado tratamiento territorial de los mismos, conforme a los fines
establecidos en el articulo 96 del Proyecto de Ley. Por esta misma razén, se
mantienen los contenidos del art. 18.1.b) TR, como complementarios de los
establecidos en la legislacion estatal.

ENMIENDA Ne 35 DE ADICION

Se propone la adicién de un nuevo epigrafe en el Art® 97 PL, del siguiente tenor
literal: “d-bis) Determinacion del esquema de distribucion y priorizacion de los
usos Yy actividades estructurantes del territorio insular y, en su caso,
establecimiento de las areas aptas para implantar actividades relevantes para
el desarrollo social y econdmico insular y autonémico, dentro de las cuales el
planeamiento general delimitara los sectores de suelo urbanizable.”

Justificacion:

Se trata de mantener la capacidad de los Planes Insulares para definir el
modelo territorial insular, lo que implica dotarles del contenido suficiente para
ordenar la ubicacion territorial y caracteristicas fundamentales de las
actividades economicas relevantes, incluida la turistica, en su caso,
conservando determinaciones ya reconocidas por el Texto Refundido (art.
18.4.by 19.a).

ENMIENDA N° 36 DE ADICION

Se propone la adicion de un nuevo epigrafe en el Art® 97 PL, del siguiente tenor literal:
“d-ter) Definicion e impulso de sistemas territoriales equilibrados y eficientemente
articulados, favoreciendo el desarrollo de nuevas centralidades que aumenten la
accesibilidad de los ciudadanos a los servicios y disminuyan la movilidad.”

Justificacion:
La ordenacion territorial de las actividades economicas y la definicion del
sistema urbano insular, por otra parte, permiten al planeamiento insular

establecer medidas territoriales indispensables para mitigar el cambio climatico,
reduciendo la movilidad de la poblacion (una de las causas principales de
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emision de gases de efecto invernadero en Canarias), sin merma de la
accesibilidad de los servicios.

ENMIENDA N° 37 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del art® 98.3 PL, con el siguiente texto: “3. Las
determinaciones exigibles a los planes insulares podran diferirse para su
ejecutividad a otros instrumentos de ordenacion territorial cuando se refieran a
la ordenacién de los sistemas generales y equipamientos estructurantes.
Excepcionalmente, y previa justificacion detallada y especifica, podra
desarrollarse mediante dichos instrumentos la ordenacion de ambitos
territoriales o sectoriales cuya especial importancia y complejidad pudiesen
provocar una ampliacion notable del tiempo de redaccién del Plan Insular o un
contenido claramente insuficiente e ineficiente de la ordenaciéon propuesta
desde el mismo”

Justificacion:

La aplicacion de los principios de eficiencia y simplificacion del planeamiento
obligan a reducir al maximo los instrumentos de desarrollo directo de sus
determinaciones, pero, al mismo tiempo, los principios de minimo contenido y
de minima dilacion en su redaccién obligan a derivar a dicho planeamiento la
ordenacion de ambitos o materias especialmente relevantes para el desarrollo
de la isla o la conservacion de algunos de sus recursos naturales. La
conciliacién entre ambos objetivos en conflicto debe basarse en el caracter
excepcional y especificamente justificado de cualquier derivacién, fuera de los
sistemas, dotaciones, equipamientos e infraestructuras de &ambito
supramunicipal

ENMIENDA Ne 38 DE ADICION
Se propone la adicién de un nuevo articulo (Art® 98 bis), con el siguiente texto:
“98-bis. Determinaciones sobre recursos naturales.

Sin perjuicio del contenido establecido en la legislacion estatal bésica, la
ordenacion de los recursos naturales incluida en los Planes Insulares debera
establecer las siguientes determinaciones:

1) Sefialamiento de las areas del territorio que deban ser excluidas de los procesos de
urbanizacion y, en su caso, de edificacion, por sus caracteristicas naturales, su
trascendencia para el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales, para la
preservacion de la diversidad genética y de la variedad, singularidad o belleza de los
ecosistemas y del paisaje.

2) Directrices o criterios basicos para la gestion de los Espacios Naturales
Protegidos y también de las especies de flora y fauna amenazadas o en
peligro, segun los criterios internacionalmente admitidos, estableciendo o
proponiendo en su caso, segun la legislacion sectorial aplicable, los regimenes
de proteccién que procedan.
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3) Criterios para la defensa y mejora del ambiente natural y establecimiento de
prohibiciones a las Administraciones canarias y a los particulares derivadas de
esos criterios.

4) Criterios para la conservacion o mejora del patrimonio histérico
incorporando, en su caso, las medidas necesarias de proteccién e intervencion
previstas en las leyes sectoriales correspondientes.

5) Criterios complementarios de referencia orientadores de la formulacion y
ejecucion de las politicas sectoriales que inciden en el territorio, dentro del
marco establecido por las Directrices de Ordenacion.

6) Criterios para la defensa, mejora y ordenacion del espacio litoral y espacios
naturales marinos, incluyendo un listado de actividades susceptibles de
desarrollarse en los mismos y en su entorno y, en su caso, las medidas
especificas que deban ser tomadas por la Administracion competente.”

Justificacion:

No debe confundirse el PORN que, en los casos establecidos por la ley, deba
formularse para determinados espacios naturales protegidos, con la ordenacién
de los recursos naturales de cada isla, que tiene que formar parte del contenido
de los PIO, no solo para garantizar una adecuada conservacion y, en su caso,
utilizacion eficiente y sostenible de dichos recursos, sino que tiene que informar
la ordenacidn territorial, a fin de garantizar el logro de este objetivo mediante el
adecuado tratamiento territorial de los mismos, conforme a los fines
establecidos en el articulo 96 del Proyecto de Ley. Por esta misma razén, se
mantienen los contenidos del art. 18.1.b) TR, como complementarios de los
establecidos en la legislacion estatal.

ENMIENDA N° 39 DE ADICION

Se propone afiadir un nuevo apartado en el art® 100 PL, que constituiria el
aparrado 1.d, con el siguiente texto: “d) Las que deban ser excluidas del
proceso de urbanizacion y edificacion por razones de riesgo”.

Justificacion:

Se pretende evitar la implantacion urbanistica y edificatoria no solo en zonas
que contengan valores susceptibles de proteccién, sino también en zonas de
riesgo.

ENMIENDA N° 40 DE ADICION

Se propone afiadir un nuevo apartado en el art® 100 PL, que constituiria el
aparrado 1-bis, con el siguiente texto: “1-bis) Los planes insulares de
ordenacion podran reclasificar como suelo rustico los terrenos que tengan la
clasificacion de suelo urbanizable cuando asi lo exija el desarrollo sostenible de
los recursos naturales o el modelo territorial, asi como atribuir nueva categoria
al suelo rustico clasificado por un instrumento de planeamiento en vigor.”

Justificacion:
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Se trata de mantener la capacidad de los Planes Insulares para definir el
modelo territorial insular, lo puede comportar la necesidad de reclasificar o
recategorizar determinadas zonas sobre todo en aquellas islas en las que el
desarrollo turistico de las décadas pasadas ha generado supuestos derechos
adquiridos que impiden o dificultan la creacion de un marco territorial apropiado
para el desarrollo sostenible.

ENMIENDA N° 41 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 101.1 PL, con el siguiente texto: “1. Los
planes insulares de ordenacidon podran establecer zonas del territorio, que, por
sus caracteristicas, sean aptas y deban ser reservadas con caracter preferente
para la actividad y usos turisticos, determinando si procede las condiciones
sobre su capacidad y reservando a los Planes Generales la delimitaciéon de los
sectores urbanizables. Fuera de estas zonas, no cabra la urbanizacion turistica
ni otras instalaciones que las propias del turismo de naturaleza o del turismo
rural.”

Justificacion:

Se trata de mantener la capacidad de los Planes Insulares para definir el
modelo territorial insular, lo que implica dotarles del contenido suficiente para
ordenar la ubicacion territorial y caracteristicas fundamentales de las
actividades econdmicas relevantes, incluida la turistica. Dada la importancia del
turismo en la economia insular, la fijacion del modelo territorial insular exige la
definicion del modelo turistico insular, especialmente en las islas en las que
dicha actividad econGmica tiene un mayor peso.

ENMIENDA N° 42 DE ADICION

Se propone afadir un nuevo apartado en el Art° 101, con el siguiente texto: “4.
Las determinaciones establecidas por los planes insulares de ordenacion para
las zonas sefialadas en el apartado anterior tendran caracter vinculante para
los instrumentos urbanisticos, incluidos los de ordenacién sectorial.”

Justificacion:

Se trata de establecer el caracter vinculante de las determinaciones de los PIO
relativas a la delimitacion de las zonas reservadas con caracter preferente para
la actividad y usos turisticos, por su relevancia estratégica para la economia
regional.

ENMIENDA N° 43 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 104.4, parrafo 2° PL, con el siguiente texto:
“En todo caso, tendran la consideracion de administraciones afectadas los
ayuntamientos de la isla, la Administracion autonomica y la Administracion
estatal. En concreto, la Administracibn autonémica emitira un informe unico,
preceptivo y vinculante, a través del organo colegiado al que se refiere el
articulo 13.5 de la presente ley, sobre las cuestiones sectoriales relativas a las

22



competencias que pudieran resultar afectadas por el plan, asi como sobre las
determinaciones que puedan afectar a un dmbito territorial superior al insular,
tanto derivadas del planeamiento de ambito superior como de los principios
generales y entre ellos, especialmente, la sostenibilidad y la mitigacion o
adaptacion al cambio climatico”.

Justificacion:

En el Proyecto de Ley enviado al Parlamento, y como consecuencia del
pronunciamiento critico del Consejo Consultivo sobre la ausencia de control
autondmico de legalidad, se modifico el art® 104.4 PL para admitir el
pronunciamiento autondmico sobre la legalidad de los P1O, pero no como parte
del informe preceptivo y vinculante, restringido a materias sectoriales, sino
como informacién (ponerlo en conocimiento de la Administracién formuladora
del plan) “en cumplimiento del principio de lealtad institucional”.

Es preciso incorporar también la necesidad de que los informes preceptivos y
vinculantes no se limiten a aspectos sectoriales, sino que incluyan el
pronunciamiento sobre determinaciones que puedan afectar a un ambito
territorial superior al del plan informado, tanto derivadas de determinaciones
establecidas por el planeamiento de ambito superior, como de aplicacién de los
principios generales y entre ellos, principalmente, la sostenibilidad y la
mitigacion o adaptacion al cambio climatico.

ENMIENDA N° 44 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 111.2 PL, con el siguiente texto: “2. Los
planes rectores de uso y gestion de parques naturales y los planes directores
de reservas naturales, asi como las normas de conservacion, no podran
establecer en su ambito otra clase de suelo que la de rustico.”

Justificacion:

A fin de mantener el mismo nivel de proteccién de los espacios naturales
protegidos establecido en la legislacion vigente y de cumplir con el principio de
no regresion de las decisiones territoriales basicas expresado en el apartado 4
de la Exposicion de Motivos y en el art. 5.1.e) del Proyecto de Ley, se propone
recuperar la redaccion del art. 22.7 del Texto Refundido canario, que es
alterado por el Proyecto de Ley, al suprimir a los Planes Rectores de Uso y
Gestidon de los Parques Naturales entre los instrumentos de ordenacién a los
que se mandata a no establecer dentro de su &mbito otra clase de suelo que la
de rustico.

Los eventuales conflictos con asentamientos o nucleos de poblacion que
pudieran estar implicitamente detras de esta supresion, han sido resueltos
mediante la expresa y excepcional consideracién de su compatibilidad, dentro
del Anexo de descripcion literal de espacios naturales protegidos que forma
parte del Texto Refundido.

ENMIENDA N° 45 DE MODIFICACION
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Se propone la modificacién del Art® 113.1 PL, con el siguiente texto: “1. La
competencia para formular los instrumentos de ordenacion de los espacios
naturales y parques naturales corresponde al departamento del Gobierno de
Canarias competente en materia de medio ambiente.”

Justificacion:

Los espacios naturales de Canarias, incluidos los pargues nacionales, no son
ambitos aislados y desagregados, sino que, desde su regulacion por la Ley
12/1994, se integran dentro de una red homogénea, la Red Canaria de
Espacios Naturales Protegidos. El Proyecto de Ley mantiene esta integracion
en toda su dimension, reiterando sus alusiones a la misma en el articulo 117 vy,
sobre todo, en el conjunto de determinaciones que forman parte del Titulo IV
del Proyecto de Ley, especialmente en sus arts. 170 a 193. El obvio sentido de
esa Red es doble: de un lado, tiene un caracter ideoldgico, de reconocimiento
de un patrimonio que, por su magnitud y relevancia a nivel planetario,
pertenece a la totalidad del pueblo canario y es custodiado, por tanto, por la
administracion comuan, de nivel archipelagico; de otro, tiene un caracter
cientifico, como forma mas directa y completa de garantizar la homogeneidad
de criterios en su ordenacion y conservacion.

Otro tanto ocurre, por idénticos motivos, con los espacios que forman parte de
la Red Natura 2000, buena parte de cuyos espacios coinciden con los
protegidos por la legislacion canaria, y que de acuerdo con la Directiva Habitats
conforma una red ecologica europea coherente de zonas especiales de
conservacion y zonas de especial proteccion de las aves, constituyendo una
obligacion especifica el mantenimiento de la coherencia global de dicha red.

Sin embargo, el Proyecto de Ley desintegra ambas Redes al otorgar la
competencia para la formulacién, aprobaciéon y evaluacion ambiental a los
Cabildos Insulares, que ya ostentaban y ostentan las competencias de gestion
de los mismos, y no otorgar al Gobierno de Canarias mas que la funcion de un
informe preceptivo pero no vinculante (art. 115.1). Esta reasignacion de
competencias procede de la Ley 14/2014, si bien extremada por el Proyecto de
Ley, toda vez que aquella establecia, en su art. 14.3, el caracter vinculante del
informe autondmico. Pero el proyecto de Ley es una ley nueva, que tiene
capacidad, y la ha ejercido ampliamente, para innovar respecto de la
legislacion vigente; por tanto, de la misma forma que alterd el citado caracter
vinculante del informe autonémico, o no ha trasladado al Proyecto de Ley, por
ejemplo y por suerte, los articulos 16, 17 y 18 de la Ley 14/2014, relativos a los
sistemas territoriales y generales ambientales en suelo rustico, tampoco esta
obligado a trasladar el 14.3. Se plantea, por tanto, el reconocimiento de la
competencia para formular y aprobar los planes y normas de los espacios
naturales protegidos y las normas de conservacion de los espacios incluidos en
la red Natura 2000, por las razones de coherencia patrimonial y cientifica
anteriormente expresadas.

ENMIENDA N° 46 DE MODIFICACION
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Se propone la modificacion del Art® 114.1.B PL, con el siguiente texto: : “b) Se
dara tramite de consulta en la fase de avance, cuando sea preceptiva, y en la
fase de informacion publica, en todo caso, a los ayuntamientos y cabildos.”

Justificacion:

En coherencia con la modificacion del art® 113.1 PL, debe disponerse el tramite
de consulta con los Cabildos.

ENMIENDA N° 47 DE MODIFICACION

Se propone la modificaciébn del Art® 115 PL, con el siguiente texto: “La
aprobacion de los instrumentos de ordenacién de los espacios naturales y
parques nacionales, asi como su modificacién, incluidos los documentos
ambientales que procedan, correspondera al departamento del Gobierno de
Canarias competente en materia de medio ambiente”.

Justificacion:

El mantenimiento de la coherencia global de la Red de Espacios Naturales de
Canarias y de la Red Natura 2000 requiere un tratamiento uniforme y
homogéneo, lo que exige que la aprobacion definitiva de los instrumentos de
ordenacion de los espacios naturales que las integran quede residenciado en el
departamento competente del Gobierno de Canarias.

ENMIENDA N° 48 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 116 PL, con el siguiente texto: “En el procedimiento
de aprobacion, modificacion o revision de los planes y normas de los espacios
naturales protegidos, se seguira con los ayuntamientos afectados el procedimiento de
cooperacion interadministrativa establecido en el articulo 20 de la presente Ley, con
especial atencion a la fijaciéon de la normativa urbanistica aplicable, en su caso, a los
asentamientos agricolas y rurales situados dentro del ambito territorial de dichos
espacios, si como para el establecimiento de cualquier norma reguladora de caracter
urbanistico en los mismos”.

Justificacion: La atencion a los criterios urbanisticos mantenidos por los
ayuntamientos respecto de la fijacion de la normativa urbanistica general y la
especifica de los asentamientos de poblacion existentes dentro del ambito de
un espacio natural protegido, no puede alterar la reconocida competencia de
los planes y normas de dichos espacios para ordenar integral e integradamente
dichos espacios.

Ademas, resulta necesario supeditar la ordenacién urbanistica a la ordenacién
ambiental contenida en el propio instrumento, que tiene por objetivo superior y
dominante la conservacion de los valores naturales o culturales presentes en el
ambito ordenado, conforme al principio de prevalencia expresado en el art.
5.1.d) del propio Proyecto de Ley. Por tanto, la exigencia de un informe
municipal favorable que impone el articulo 116.1 PL podria derivar en una
prevalencia de lo urbanistico sobre lo ambiental, contraria a los principios de
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este mismo, y en un bloqueo del instrumento de ordenacion, contrario a los
intereses de los ciudadanos y las administraciones.

Esta exigencia procede del art. 14.3 de la Ley 14/2014, pero el Proyecto de Ley
es una ley nueva, que tiene capacidad, y la ha ejercido ampliamente, para
innovar respecto de la legislacion vigente; por tanto, de la misma forma que
altero el citado caracter vinculante del informe autonémico, o no ha trasladado
al Proyecto de Ley, por ejemplo y por suerte, los articulos 16, 17 y 18 de la Ley
14/2014, relativos a los sistemas territoriales y generales ambientales en suelo
rustico, tampoco esta obligado a trasladar el 14.3. Por ello, se propone sustituir
tal exigencia por una llamada de atencion al planificador sobre la necesidad de
consensuar especialmente esta parte de la ordenacién del espacio, pero
evitando la prevalencia de la ordenacion urbanistica sobre la ordenacion
ambiental.

ENMIENDA N°49 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 117.1 PL, con el siguiente texto: “1. En los
espacios incluidos en la Red Natura 2000, formen parte o no de la red de
espacios naturales de Canarias, que no cuenten con plan de proteccion y
gestion, el departamento del Gobierno de Canarias competente en materia de
medio ambiente fijara las medidas de conservacion y de proteccion necesarias
para responder a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats naturales y
de las especies presentes en tales areas. Sin perjuicio de su inmediata
aplicacion, estas medidas deberan ser incorporadas en el plan de ordenacién
del espacio natural”.

Justificacion:

En coherencia con la atribucién de competencias al departamento del Gobierno
de Canarias competente en materia de medio ambiente para la formulacién y
aprobacion de los planes de gestion de los espacios integrados en la Red
Natura 2000.

ENMIENDA N° 50 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 117.2 PL, con el siguiente texto: “2. Sin
perjuicio de lo anterior, para la gestion de cada uno de los espacios de la Red
Natura 2000 no incluidos en la red canaria de espacios protegidos, el
departamento del Gobierno de Canarias competente en materia de medio
ambiente elaborard un plan de proteccion y gestion con el contenido previsto
en el articulo 176 de esta ley que tendra la tipologia de las normas de
conservacion”.

Justificacion:

En coherencia con la atribucion de competencias al departamento del Gobierno
de Canarias competente en materia de medio ambiente para la formulacion y
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aprobacion de los planes de gestion de los espacios integrados en la Red
Natura 2000.

ENMIENDA N° 51 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 118 PL.
Justificacion:

En coherencia con la atribucion de competencias al departamento del Gobierno
de Canarias competente en materia de medio ambiente para la formulacién y
aprobacion de los planes de conservacion y gestion de los espacios integrados
en la Red Natura 2000, ya que este articulo se refiere a la subrogacion del
Gobierno de Canarias en las competencias de los Cabildos para la elaboracién
de los planes de gestidén de dichos espacios.

ENMIENDA N° 52 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 120.3 PL.
Justificacion:

Si los planes territoriales parciales se elaboran en concrecion y desarrollo de
los planes insulares, y cumplen cabalmente con el mandato legal de
contencién, negar el caracter vinculante de sus determinaciones contraviene el
principio de jerarquia.

ENMIENDA N° 53 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 120.4 PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “4. La ejecucion de las obras previstas en los mismos
quedara legitimada directamente a través de la aprobacién del respectivo
proyecto técnico, debiendo contener a estos efectos la ordenacion
pormenorizada precisa. Cuando el objeto del plan territorial no sea la ejecucion
de sistemas generales y equipamientos estructurantes de interés insular, la
ordenacion pormenorizada deberd contar con informe favorable del
Ayuntamiento o Ayuntamientos en cuyos municipios se localicen las obras”.

Justificacion:

Dado que la aprobacion de un plan territorial parcial puede incidir sobre las
competencias urbanisticas municipales, resulta necesario contar con el informe
favorable del Ayuntamiento o Ayuntamientos a los que afecte.

ENMIENDA N° 54 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 121 PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “1. Los planes territoriales especiales tendran por objeto:
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a) Concretar y ordenar los sistemas generales y los equipamientos
estructurantes de interés supramunicipal, cuando no sean objeto de ordenacién
por el plan insular de ordenacion.

b) Definir y ordenar los equipamientos, dotaciones e infraestructuras de uso
publico y recreativos vinculados a los recursos naturales y espacios protegidos.
2. Excepcionalmente, cuando concurran las circunstancias y condiciones
establecidas en la presente Ley, podran tener por objeto la ordenacién de
actividades de caracter econémico o social, asi como de los aprovechamientos
de los recursos naturales de caracter hidrolégico, minero, extractivo u otros.

3. La ejecucién de las obras previstas en el anterior apartado 1 quedara
legitimada directamente a través de la aprobacion del respectivo proyecto
técnico, siempre y cuando incorpore la necesaria ordenacion pormenorizada.”

Justificacion:

La aplicacién de los principios de eficiencia y simplificacion del planeamiento
obligan a reducir al maximo los instrumentos de desarrollo directo de sus
determinaciones, pero, al propio tiempo, los principios de minimo contenido y
de minima dilacién en su redaccion obligan a derivar a dicho planeamiento la
ordenacion de ambitos o materias especialmente relevantes para el desarrollo
de la isla o la conservacion de algunos de sus recursos naturales. La
conciliacion entre ambos objetivos en conflicto debe basarse en el caracter
excepcional y especificamente justificado de cualquier derivacion, fuera de los
sistemas, dotaciones, equipamientos e infraestructuras de ambito
supramunicipal.

ENMIENDA N° 55 DE SUPRESION

Se propone la supresion de la palabra “de” en el articulo 123.1 PL.
Justificacion:

Enmienda meramente gramatical. La palabra “de” esta repetida.

ENMIENDA N° 56 DE SUPRESION

Se propone la supresion de los articulos 124 a 133 PL.

Justificacion:

Se cuenta ya con el art. 169 del Proyecto de Ley, procedimiento ya previsto en
la legislacion vigente (art. 47 TR), pero al que se han afiadido ahora algunas
condiciones y tramites procedimentales que lo hacen menos discrecional y méas
participativo y garantista, manteniendo su capacidad de subvenir a cuestiones
que requieren una actuacion urgente por causas sobrevenidas o imprevistas

por el planeamiento.

ENMIENDA N° 57 DE MODIFICACION
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Se propone la modificacion del Art® 124.1 PL, con el siguiente texto: “1. Los
proyectos de interés insular o autonémico tienen por objeto ordenar y disefiar,
para su inmediata ejecucion, o bien ejecutar sistemas generales, dotaciones y
equipamientos estructurantes o actividades industriales, energéticas o
residenciales, de caracter estratégico, cuando se trate de atender necesidades
sobrevenidas o actuaciones de caracter urgente”.

Justificacion:

Se suprimen las actuaciones deportivas y sanitarias, que se pueden encontrar
incluidas en los sistemas generales, dotaciones Yy equipamientos
estructurantes, asi como las turisticas, por considerar que estas Ultimas, como
propias de la iniciativa privada, deben estar previstas por el planeamiento y
que, en todo caso, cuentan con otros instrumentos excepcionales susceptibles
de legitimarlas en un corto plazo de tiempo, como los planes de modernizacion
y los programas de actuacion sobre el suelo urbano, no considerdndose
conveniente que dichas actuaciones turisticas puedan implantarse en suelo
rustico, salvo determinacion especifica de un instrumento de ordenacion
convencional, inserto en el sistema de planeamiento que establece la Ley, que
analice su integracién en el modelo de ordenacion y realice la correspondiente
evaluacion ambiental.

ENMIENDA N° 58 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 124.4 PL, con el siguiente texto: “4. Los
proyectos de interés insular o autonémico pueden ejecutarse en cualquier clase
de suelo urbano o urbanizable, con independencia de su calificacion
urbanistica.

En suelo rustico solo podran establecerse las actividades siguientes:

a) las que requieran, por sus caracteristicas de molestia, peligrosidad o
incompatibilidad con los suelos urbanos o urbanizables, o por su objeto y
trazado, su implantacion en suelo rastico. Solo podran afectar a suelo rustico
de proteccion ambiental o agraria de forma excepcional, cuando no exista
alternativa viable y lo exija la funcionalidad de la obra publica de que se trate,
extremos ambos que habran de acreditarse.

b) las que respondan exclusivamente a una causa sobrevenida e imprevista, de
auténtica emergencia. En caso de tratarse de actuaciones compatibles con
suelo urbano o urbanizable, pero carentes en absoluto de alternativa viable en
los mismos, que habra de acreditarse, deberan situarse como ensanche, en
contigliidad y extension, sin solucion de continuidad alguna, con el suelo
urbano existente. No podran afectar a suelo rustico de proteccion ambiental.
Solo podran ocupar suelo rustico de proteccion agraria de forma excepcional y
Gnicamente para proyectos de iniciativa publica cuando no exista otra
alternativa viable, que debera acreditarse”.

Justificacion:

Subrayar el caracter excepcional de estos proyectos y limitar los ambitos en
que pueden emplazarse, estableciendo las correspondientes garantias y
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exigencias de justificacion detallada de la concurrencia de las circunstancias y
condiciones que lo justifican.

ENMIENDA N° 59 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del Art® 125 PL, con el siguiente texto: “Los proyectos de
interés insular o autondmico serdn exclusivamente de iniciativa publica”.

Justificacion:

Los proyectos de interés son instrumentos de aprobacién autonémica o insular
gue, con una somera tramitacion, pueden legitimar la rapida implantacién de
cualquier actividad, desplazando a la ordenacién precedente cuando no
constituyan desarrollo de la misma, en cualquier clase o categoria de suelo,
con la excepcion de los suelos rusticos de proteccion ambiental y agraria, en
los que solo se permiten cuando tienen por objeto una obra publica o son de
iniciativa pablica, respectivamente.

Existen en otras legislaciones autonémicas, aunque normalmente de iniciativa
publica. Tienen su justificacion en la necesidad de disponer, dentro del sistema
de planeamiento, de instrumentos A&giles para situaciones y actuaciones
excepcionales, evitando el recurso a atajos exteriores al sistema y de dudosa
legalidad, como la suspension autonémica de vigencia del planeamiento actual
y sustitucidon por una ordenacion transitoria (art. 47 TR), pero en este caso se
ha habilitado este potente instrumento, dimensionalmente ilimitado y poco
condicionado, sin renunciar a los atajos anteriores (art. 169 PLSC) vy
extendiéndolo a la administracion insular.

El problema fundamental de este tipo de excepciones es, de un lado, la
discrecionalidad de su justificacion (actuaciones de caracter estratégico o
urgente o precisas para atender necesidades sobrevenidas) y, del otro, su
facilidad, potencia y multifuncionalidad, por lo que, ademas de prevalecer y
modificar la ordenacién establecida por el planeamiento sistematico, tenderan a
evitarla y sustituirla, convirtiendo un urbanismo sistematico de planes, mas
garantista y participativo, en un urbanismo de proyectos que elimina el principio
de la planificacion previa, posibilitando asi actuaciones inconexas, no
planificadas integradamente, dispersas, contrarias a cualquier idea de
desarrollo territorial sostenible y generadoras de un incremento de las
expectativas urbanisticas del suelo, de la tension especulativa y de la
movilidad.

Por todo ello, se considera conveniente limitar la posibilidad de recurrir a este
procedimiento excepcional a los proyectos de iniciativa publica.

ENMIENDA N° 60 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 126.1.b PL, con el siguiente texto: “b) Identificacion
de la administracion u organismo publico promotor”.
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Justificacion:

En coherencia con la propuesta de modificacion del art® 125 PL, y la limitacion
de la posibilidad de recurrir a este procedimiento excepcional a los proyectos
de iniciativa publica.

ENMIENDA N° 61 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 126.2.
Justificacion:

En coherencia con la propuesta de modificacion del art® 125 PL, y la limitacion
de la posibilidad de recurrir a este procedimiento excepcional a los proyectos
de iniciativa publica.

ENMIENDA N° 62 DE SUPRESION
Se propone la supresion de los epigrafes c), d) y e) del Art® 128.
Justificacion:

En coherencia con la propuesta de modificacion del art® 125 PL, y la limitacion
de la posibilidad de recurrir a este procedimiento excepcional a los proyectos
de iniciativa publica, ya que las exigencias de aportacion de documentos a las
gue se refieren dichos epigrafes anicamente tendrian sentido cuando se tratara
de proyectos de iniciativa privada.

ENMIENDA N° 63 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 129.f PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “f) El acuerdo de aprobacién se publicar4 en el Boletin
Oficial de Canarias para su entrada en vigor. El contenido documental integro
del proyecto se publicard en la sede electrénica de la administracion
competente para su aprobacion”.

Justificacion:

En coherencia con la propuesta de modificacion del art® 125 PL, y la limitacion
de la posibilidad de recurrir a este procedimiento excepcional a los proyectos
de iniciativa publica, ya que las exigencias de pronunciamiento sobre los
compromisos, deberes y cesiones y el pago del canon por ocupacion a las que
se refiere el texto que se suprime Unicamente tendrian sentido cuando se
tratara de proyectos de iniciativa privada.

ENMIENDA N° 64 DE MODIFICACION
Se propone la modificacion del Art® 130, que quedaria redactado en los siguientes
términos: “1. Los proyectos de interés insular o autonémico que se aprueben de forma

auténoma y aquellos cuya determinacién por el planeamiento insular o de las
directrices no tenga el grado de ordenacion suficientemente detallada, se someteran al
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procedimiento simplificado de evaluacion ambiental estratégica en los términos
previstos en la legislacion estatal basica, a menos que, conforme a la misma,
corresponda el procedimiento ordinario, en cuyo caso serd éste el aplicable.

2. Los restantes proyectos de interés insular o autondémico, al no comportar
ordenacion, se someteran al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en los
casos previstos por la Ley”.

Justificacion:

Garantizar la realizacidon del proceso de evaluacion ambiental estratégica con el
grado que corresponda a las circunstancias concurrentes en cada caso, en los
términos previstos en la normativa europeay en la legislacién estatal basica.

ENMIENDA N° 65 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 131.3 PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “3. En el caso de los proyectos de iniciativa publica que
tengan por objeto la ejecucion de obras de dominio y uso publico o de
viviendas sociales de propiedad publica, el acuerdo de aprobacion llevara
implicita la declaracién de utilidad publica o, en su caso, el interés social, la
necesidad de ocupacion y la urgencia de la tramitacion, a efectos
expropiatorios.”

Justificacion:

Limitar los efectos de declaracion de utilidad publica o interés social, necesidad
de ocupacion y urgencia de la tramitacion a efectos expropiatorios a los
supuestos tasados.

ENMIENDA N° 66 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 132.3.b PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “b) La administracién responsable de su ejecucion debera
realizar los trabajos precisos para reponer los terrenos al estado que tuvieran
antes del comienzo de dicha ejecucion”.

Justificacion:

En coherencia con la propuesta de modificacion del art® 125 PL, y la limitacion
de la posibilidad de recurrir a este procedimiento excepcional a los proyectos
de iniciativa publica.

ENMIENDA N° 67 DE SUPRESION

Se propone la supresion del Art® 133 PL.

Justificacion:
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En coherencia con la propuesta de modificacion del art® 125 PL, y la limitacion
de la posibilidad de recurrir a este procedimiento excepcional a los proyectos
de iniciativa publica, ya que la subrogacién en la posicion juridica del promotor
Unicamente procederia si se tratara de un promotor privado.

ENMIENDA N° 68 DE MODIFICACION
Se propone la modificacién del art® 138.1 PL, que quedaria redactado en los

siguientes términos: “ configurada por las determinaciones...” 0
constituida por las determinaciones ...".

Justificacion:
Enmienda meramente gramatical, con la finalidad de evitar la redundancia.
ENMIENDA N° 69 DE MODIFICACION

Se propone la modificaciéon del Art® 138.2 PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “2. Al establecer la ordenacion pormenorizada, se deberéa
garantizar una dotacién minima de 5 metros cuadrados de espacios libres por
habitante o plaza alojativa, referida al ambito espacial del plan general en su
conjunto. A estos efectos, no se computaran las reservas y los estandares
establecidos en el articulo siguiente de esta ley ni las playas urbanas, los
espacios protegidos por sus condiciones naturales, los de proteccion de
infraestructuras publicas y los que se situen en el dominio publico maritimo-
terrestre, portuario y aeroportuario.”

Justificacién: una cosa es que las playas sean espacios libres de uso y
dominio publicos, por sus caracteristicas naturales y por formar parte del
dominio publico maritimo-terrestre, y otra que deban computarse dentro del
sistema general de espacios libres a efectos de cubrir el minimo legal de
superficie por habitante, dado tanto el uso especifico de estos espacios y su
reducida capacidad de uso durante buena parte del afio. Por otra parte, su
amplia extensién, en determinados casos (San Bartolomé de Tirajana,
Corralejo, P§jara, Las Palmas de Gran Canaria y otros), podria reducir
drasticamente y hasta hacer innecesaria la reserva de zonas verdes como
espacios para cubrir las necesidades sociales urbanas mas usuales.

ENMIENDA N° 70 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art® 140.c PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “c) Establecer, al ordenar suelo urbano consolidado,
determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitidas por el planeamiento
general anterior en zonas o areas en las que existan mas de 400 habitantes o
12.000 metros cuadrados de edificaciobn predominantemente residencial o
turistica de alojamiento por hectarea de superficie, que podra incrementarse
hasta 500 habitantes o 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de
alojamiento turistico, por hectarea, en el caso de suelos urbanos de renovacion
o rehabilitacion y en las areas urbanas consolidadas por la edificacion,
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concretamente delimitadas, cuando no esté prevista la sustitucion de la
edificacidén preexistente por determinacion expresa durante el plazo de vigencia
del plan general”.

Justificacion: Se suprime la Ultima frase de este apartado (“... En el caso de
que las densidades existentes sean superiores a las sefialadas en este
apartado, esta limitacion se establecera en la realidad preexistente, sin que
esta restriccion afecte a las parcelas vacantes”), que permitiria incrementar la
densidad del area, al no operar la restriccion de densidad maxima sobre las
parcelas vacantes. La realidad existente en determinadas éareas urbanas,
especialmente en zonas populares de viviendas publicas de mediados del siglo
pasado exige, si no reducir, al menos no incrementar ain mas la inhabitabilidad
de estas partes de la ciudad, existiendo la alternativa de usos no residenciales.

ENMIENDA Ne° 71 DE MODIFICACACION

Se propone la modificacion del art® 148.2, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “2. Formulado el instrumento de planeamiento, se
procedera a su aprobacion inicial por el érgano competente de acuerdo con la
legislacion de régimen local, en su caso y previo informe de los servicios
técnicos y juridicos municipales. En todo caso, la aprobacion inicial no
condicionara en modo alguno la resolucién que se derive de la tramitacion del
procedimiento”.

Justificacién: Se suprime la frase “cuando se trate de un instrumento de
iniciativa particular solo podra denegarse su aprobacion inicial por razones de
legalidad, que resulten insubsanables”, dado que la ordenacion del territorio es
una funcion publica y corresponde al Ayuntamiento definir dicha ordenacion v,
en su caso, denegar la aprobacion inicial si la ordenacion propuesta por el
promotor privado o publico no se acomodase, no solo a la legalidad, sino a los
criterios 'y determinaciones establecidos por la ordenacion municipal,
expresada por el planeamiento de ambito superior.

ENMIENDA N° 72 DE MODIFICACION

Se propone la modificacién del art® 148.2, que quedaria redactado en los
términos siguientes: “2. Formulado el instrumento de planeamiento, se
procedera a su aprobacién inicial por el érgano competente de acuerdo con la
legislacion de régimen local, en su caso y previo informe de los servicios
técnicos y juridicos municipales. Cuando se trate de un instrumento de
iniciativa particular solo podra denegarse su aprobacion inicial por razones de
legalidad, o por su discordancia con las determinaciones del planeamiento, que
resulten insubsanables. En todo caso, la aprobacion inicial no condicionara en
modo alguno la resolucion que se derive de la tramitacién del procedimiento”.

Justificacion:
La ordenacion propuesta por el promotor privado o publico no solo debe

acomodarse a la legalidad, sino a los criterios y determinaciones establecidos
por el planeamiento de &mbito y rango superior.
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ENMIENDA N° 73 DE SUPRESION
Se propone la supresion del Art® 153.
Justificacion:

El Dictamen del Consejo Consultivo sefiala que “la regulacién de los catalogos
de impactos (art. 153 PL) revela que mediante estos se carga a los recursos
publicos obligaciones de los particulares que han construido en suelo rustico.
La legislacion basica vincula el destino y uso de bienes integrantes de los
patrimonios publicos de suelo a finalidades publicas” (DCC 244/2016, pagina
143), y por tanto cuestiona la financiacion de las acciones de los catalogos de
impacto mediante fondos publicos, como son tanto los bienes que integran los
patrimonios publicos de suelo, como los recursos obtenidos en concepto del
canon al que se refiere el articulo 342.3 PL.

Por otra parte, resulta contrario a principios elementales de justicia material
cargar a los ciudadanos que actian responsablemente dentro de la legalidad,
al solicitar una licencia municipal, con un sobrecosto destinado a corregir los
dafios producidos, en su inmensa mayoria, por quienes no respetaron la
legalidad, y que la repercusion la produzca la propia Administracion llamada en
primera instancia a impedir la ejecucion de obras ilegales, y a ejercitar dentro
del plazo legalmente establecido sus potestades de restablecimiento de la
legalidad urbanistica conculcada.

ENMIENDA N° 74 DE SUPRESION

Se sugiere la supresion de los arts. 135.2 y 155

Justificacion:

Se plantea la supresion de las Ordenanzas provisionales insulares y
municipales pues su finalidad esta indeterminada en la ley, ni se justifica su
naturaleza, necesidad, alcance y condiciones, hecha la excepcién de la
reclasificacion de suelo. EI Consejo Consultivo es explicito sobre estas
cuestiones en las paginas 110 a 114 de su Dictamen:

“Segun el art. 135.2 PL, las ordenanzas provisionales son instrumentos
complementarios, es decir, incorporan algo a la ordenacion vigente sin
desplazarla. Pero el art. 155.1 PL indica que tales ordenanzas reemplazan a
los instrumentos sobre los que incide, es decir, los modifica o sustituye y esto
no es complementar, por lo que se deberia aclarar su caracter.

Tampoco se precisa qué instrumentos de ordenacion urbanistica pueden
reemplazar, si solo a los de ordenacion general (planes insulares de ordenacion
y planes generales de ordenacion) o también a los de desarrollo. Y no se aclara
gué instrumentos pueden ser a su vez desarrollados por otros.
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En cuanto a su contenido, la definicion que aporta el Proyecto de Ley es
negativa: no podran reclasificar suelo, por lo que cabe deducir que tampoco
podran clasificar el aun no clasificado. Sin embargo, no resuelve si podran
categorizar o calificar. Deberan limitarse a establecer requisitos y estandares
minimos, y debe entenderse que por aplicacion del art. 82.3 PL no podran
excederse de este limite, so pena de incurrir en nulidad radical. Debe aclararse
este extremo del Proyecto de Ley.

Por lo demas, lo que propiamente caracteriza a este instrumento es sobre todo
el procedimiento abreviado para su aprobacion. Son planes insulares o
municipales aprobados con una tramitacibn mas sencilla; o mejor aun,
instrumentos para la modificacién urgente y parcial de éstos. La materia objeto
de la ordenacion es la propia de un plan insular de ordenaciéon o de un plan
general de ordenacién, acaso también la de sus respectivos planes de
desarrollo, y solo se diferencian en el procedimiento de aprobacion, que sera el
de las ordenanzas locales (art. 49 LRBRL). No obstante, parece ineludible el
tramite de la evaluacion ambiental ordinaria, que no se exige a una simple
ordenanza local y no recoge el comentado art. 155 PL. No resulta aceptable
exceptuar a estas ordenanzas provisionales de tal evaluacién, por su condicién
de instrumentos de ordenacién (art. 87 PL y legislacion basica). Tampoco
resulta posible que se exceptue del tramite de informe Unico vinculante de la
Administracion autonémica (arts. 145.3 y 104.4 PL), lo que dejaria a esta
Administracién sin intervencion alguna, limitandose el precepto que se analiza
a requerir la simple comunicacién posterior a la aprobacion definitiva (art 155.5
PL).

El procedimiento para la aprobacion de las ordenanzas provisionales se inicia
«de oficio, bien por propia iniciativa, o bien a peticién de personas o entidades
que ostentes intereses legitimos representativos». Esta enigmatica calificacion
de la iniciativa privada ha de ser precisada, especialmente en el marco del art.
4 LPAC.

En lo relativo a su vigencia y al alcance de su provisionalidad, permaneceran
en vigor «hasta tanto se adapten los instrumentos de ordenacion
correspondientes» (art. 155.3 PL) ¢Se adapten a qué? ¢Resulta de aplicacion
aqui el art. 168 PL? Debe aclararse esta cuestion.

Finalmente, la excepcionalidad del supuesto de hecho que legitima la
utilizaciéon de este instrumento debe exigir una clara motivacion, acreditando y
justificando en el procedimiento de aprobacion la existencia de una necesidad
publica sobrevenida, la imposibilidad de atenderla con la ordenacion vigente, la
insuficiencia de la utilizacién de la modificacion ordinaria de ésta y el no
condicionamiento por la ordenanza del modelo en vigor.”

ENMIENDA N° 75 DE MODIFICACION
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Se propone la modificacion del Art® 164.2, que quedaria redactado en los
siguientes términos: “2. La modificacién sustancial puede ser plena o parcial,
segun su ambito o alcance. Sera parcial cuando se circunscriba a una parte del
territorio ordenado, a las determinaciones que formen un conjunto homogéneo
0 a ambas a la vez. A su vez, la evaluacion ambiental estratégica que proceda
queda circunscrita al ambito o alcance de la modificacion y sera realizada por el
mismo oOrgano ambiental competente para evaluar el instrumento de
ordenacion que es modificado sustancialmente”.

Justificacion:

Garantizar que la evaluacion ambiental estratégica de los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica se apruebe por un 6rgano colegiado de la
Comunidad Autébnoma, asi como la existencia de criterios uniformes y
homogéneos de evaluacion. Esta enmienda guarda estrecha relacion con las
que se formulan a los articulos 13.5y 87.6.c PL.

ENMIENDA N° 76 DE ADICION

Se propone la adicion de un nuevo apartado del Art® 164 PL, que quedaria
redactado en los siguientes términos: “3. Los instrumentos y proyectos que
modifiquen sustancialmente la ordenacién establecida por un instrumento de
ordenacion, deberan ser sometidos al mismo procedimiento de evaluaciéon y
con el mismo érgano ambiental que el instrumento que es modificado, salvo
que, por las caracteristicas del nuevo instrumento o proyecto, requiera de un
grado de evaluacion mas detallado.”

Justificacion:

Garantizar que la evaluacion ambiental estratégica de los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica se apruebe por un 6érgano colegiado de la
Comunidad Auténoma, asi como la existencia de criterios uniformes y
homogéneos de evaluacion. Esta enmienda guarda estrecha relacion con las
gue se formulan a los articulos 13.5y 87.6.c PL.

ENMIENDA N° 77 DE MODIFICACION

Se propone modificar la palabra “pueda” por “puedan...” en el art® 166.1. PL.
Justificacion:

Enmienda meramente gramatical. Refiriéndose a “las interpretaciones o

concreciones de las determinaciones del planeamiento” debe emplearse el
plural.

ENMIENDA Ne° 78 DE MODIFICACION
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Se propone modificar el art® 168.3.a PL, que quedaria redactada en los
términos siguientes: “a iniciativa propia o de los Cabildos”, o bien “a iniciativa
propia o a instancia de los Cabildos”).

Justificacion:
Enmienda meramente gramatical. Se trata de una repeticion innecesaria.
ENMIENDA N° 79 DE MODIFICACION

Se sugiere la modificacion de la expresion “corredores biolégicos” por
“corredores ecologicos” en el art® 172.1 PL.

Justificacion:

La expresion “.corredores ecoldgicos” es mas precisa y resalta las funciones
ecologicas que cumplen dichos corredores.

ENMIENDA N° 80 DE MODIFICACION

Se sugiere la modificacion del art® 174.3 PL, sustituyendo la expresion
“conmine ala Unién Europea...” por “inste a la Union Europea...”.

Justificacion:

Enmienda puramente gramatical. Segun el DRAE la expresién “conminar”, en sus
distintas acepciones, equivale a “amenazar o dar a entender que se quiere hacer algin
mal”, “apremiar con potestad a alguien para que obedezca”, y en lenguaje propiamente
juridico, y “dicho de la autoridad, requerir a alguien el cumplimiento de un mandato,
bajo pena o sancién determinadas”.

ENMIENDA Ne° 81 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art. 176.3 PL, que quedaria redactado en los
términos siguientes “3. Asimismo, para los espacios de la Red Natura 2000 no
coincidentes con espacios de la Red Canaria de Espacios Naturales
Protegidos, declarados de acuerdo con el ordenamiento europeo, por sus
especiales caracteristicas naturales, por la presencia de habitats de interés
comunitario y especies de caracter prioritario para la conservacion, el
departamento del Gobierno de Canarias competente en materia de medio
ambiente debera elaborar las correspondientes normas de conservacion, previa
consulta a las administraciones afectadas, asi como las personas propietarias
de los terrenos”.

Justificacion:
En coherencia con la atribucion de competencias al departamento del Gobierno
de Canarias competente en materia de medio ambiente para la formulacién y

aprobacion de los planes de gestion de los espacios integrados en la Red
Natura 2000.
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ENMIENDA N° 82 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del art® 176.2 APL, sustituyendo la expresion
“descripcion geométrica” por “descripcion geografica” o “delimitacion literal”.

Justificacion:

Enmienda técnica o gramatical, encaminada a la sustitucion de una expresion
gue induce a confusién por otra que resulta mas expresiva de lo que se
pretende mencionar. La expresion “descripcion geométrica” es propia de la
geometria descriptiva, y se refiere a la descripcion de figuras geométricas,
mientras que lo que se pretende expresar es la descripcion geografica o
delimitacion literal (como la denomina el Texto Refundido actualmente vigente)
de los lugares que se designen para integrarse en la Red Natura 2000.

ENMIENDA Ne° 83 DE MODIFICACION

Se propone la modificacion del Art. 177.6.a) PL que quedaria redactado en los
siguientes términos “a) Parques naturales son aquellos espacios naturales
amplios, no transformados sensiblemente por la explotacion u ocupacion
humanas y cuyas bellezas naturales, fauna, flora y gea en su conjunto se
consideran muestras singulares del patrimonio natural de Canarias. Su
declaracién tiene por objeto la preservacién de los recursos naturales que
alberga, la educacion y la investigacion cientifica, de forma compatible con su
conservacion, no teniendo cabida los usos residenciales u otros ajenos a su
finalidad.”

Justificacion:

Se justifica por la conveniencia de mantener el mismo nivel de protecciéon de
los espacios naturales protegidos establecido en la legislacion vigente y de
cumplir con el principio de no regresion expresado en el art. 5.1.e) del Proyecto
de Ley, a cuyos efectos se recupera la redaccion del art. 48.6.a) del Texto
Refundido canario, que es alterado por el Proyecto de Ley, al afiadir la palabra
“nuevos” a la prohibicion de usos residenciales dentro de su ambito. No
comporta otra consecuencia que el mantenimiento del caracter de fuera de
ordenacion de los usos residenciales existentes dentro del parque, de caracter
disperso, toda vez que los conflictos con asentamientos han sido resueltos
mediante la expresa y excepcional consideracién de su compatibilidad, dentro
del Anexo de descripcion literal de espacios naturales protegidos que forma
parte del Texto Refundido (que, segun el apartado 1l.a de la Disposicion
Derogatoria Unica se mantiene vigente).

ENMIENDA N° 84 DE SUPRESION
Se propone la supresion del inciso “este convenio tendra el efecto del inciso os

instrumentos de ordenacion y gestion afectados” en el epigrafe e del Art. 290.1
PL.
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Justificaciéon: El hecho de que la capacidad de modificacién del planeamiento
por un convenio administrativo se limite a la implantacion de obras y servicios
publicos de las Administraciones Publicas canarias no minora la extensa critica
que de este contenido del Proyecto de Ley hace el Consejo Consultivo de
Canarias (DCC 244/2016, paginas 137-139), en el que advierte sobre la posible
infraccion de diversos preceptos de la legislacion estatal basica (en particular
del articulo 4.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y articulo 48.1 de la
Ley de Régimen Juridico del Sector Publico) por ser la ordenacion territorial y
urbanistica funciones publicas no susceptibles de transaccion.

ENMIENDA Ne° 85 DE MODIFICACION

Art. 307.1 (programas de actuacion): “1. Los programas de actuacién sobre el
medio urbano (PAMU) podran delimitar y ordenar las actuaciones sobre medio
urbano, asi como modificar las previstas en otros instrumentos de
planeamiento urbanistico, debiendo justificar suficientemente su coherencia
con la ordenacion estructural.”

Justificacion: La legislacion estatal basica, al establecer estos Programas
para facilitar las actuaciones en el suelo urbano consolidado, remite a la
legislacién autondmica la fijacion de su capacidad de incidencia respecto del
planeamiento existente y de su procedimiento de aprobacién. Se considera que
deben tener capacidad para modificar la ordenaciébn pormenorizada del
planeamiento general, como el Proyecto de Ley admite para planes parciales y
especiales, pero que debe justificar su coherencia con la ordenacion
estructural, a fin de evitar distorsiones en el modelo de ciudad aceptado y
establecido tras un largo proceso de decisiones administrativas y consultas
ciudadanas. En cuanto al procedimiento, se considera que, dada su relevancia
y su capacidad de afectar a los intereses y la vida de los ciudadanos, su
tramitacion sea la misma establecida en el Proyecto de Ley para planes
parciales y especiales, con suficientes garantias de seguridad y participacion.

ENMIENDA N° 86 DE MODIFICACION

Art. 307.2 (programas de actuacion): “2. Los programas de actuacion sobre el
medio urbano se tramitardn y aprobaran por el procedimiento previsto para los
planes parciales y especiales de ordenacion”.

Justificacion: La legislacion estatal basica, al establecer estos Programas
para facilitar las actuaciones en el suelo urbano consolidado, remite a la
legislaciéon autonomica la fijacibn de su procedimiento de aprobacién. se
considera que, dada su relevancia y su capacidad de afectar a los intereses y
la vida de los ciudadanos, su tramitacion debe ser la misma que la establecida
en el Proyecto de Ley para planes parciales y especiales, con suficientes
garantias de seguridad y participacion.

ENMIENDA N° 87 DE ADICION

Se propone la adicién de un nuevo articulo, con la siguiente redaccion:

40



Art. 385-bis: “Flora, fauna y sus habitats.

La destruccién o alteracion de las especies de la flora y fauna naturales o de
sus habitats, que estuvieran protegidos por la normativa vigente, se
sancionardn con multas de 600 a 600.000 euros. La multa se graduara en
funcién a la mayor o menor transcendencia de la accion sancionada”.

Justificacion: La modificacién tiene por objeto recuperar un supuesto de
infraccion establecido en el art. 217 del vigente Texto refundido canario y que el
Proyecto de Ley no ha incorporado a su contenido, a diferencia de la inmensa
mayoria del articulado sobre disciplina urbanistica. Se considera un supuesto
relevante y se plantea su inclusion en el texto, entendiendo que resulta
obligado por aplicacion de la Directiva Habitat y de la legislacion estatal basica.

ENMIENDA Ne° 88 DE ADICION

Se propone la adicion de un nuevo apartado en el Art. 392.1 PL, con el tenor
literal siguiente:

“a-bis) La lesion de la armonia del paisaje o su alteracion en detrimento del
espacio natural protegido”.

Justificacion: La modificacion tiene por objeto recuperar un tipo de infraccion
establecidos en el articulo 224.1.c) del Texto Refundido y que el Proyecto de
Ley no ha incorporado a su contenido, a diferencia de la inmensa mayoria del
articulado sobre disciplina urbanistica. Se considera un tipo relevante y se
plantea su inclusion en el texto.

La lesion o alteracion de la armonia del paisaje, por otra parte, no es un
supuesto cuya incertidumbre o indeterminacion pudiera justificar su eliminacion,
sino que por el contrario es bastante cierta y apreciable. Es tan cierta como las
contenidas en los arts. 385.3 y 60.1.a) del Proyecto de Ley, que mantienen la
infraccion y la prohibiciébn, como norma de aplicacion directa nada menos, de
construcciones que “limiten el campo visual o desfiguren sensiblemente las
perspectivas de los espacios abiertos”.

Esta dltima, por otra parte, es una determinacién que estd en la legislacion
urbanistica estatal desde 1956 (art. 60.c de la Ley del Suelo de 12.5.1956),
manteniéndose en el articulo 73 del Texto Refundido de la Ley del Suelo e
integrandose posteriormente en el articulo 65.1.a del vigente Texto Refundido
canario, sin que nadie haya cuestionado su certeza.

ENMIENDA Ne° 89 DE ADICION

Se propone la adiciébn de un nuevo epigrafe en el 392.2 PL, que quedaria
redactado en los términos siguientes:
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“2. Se califica como infraccién leve y se sancionara con multa de 600 a 6.000
euros:

a) la circulacién de vehiculos fuera de las pistas habilitadas al efecto.

b) La circulacion no autorizada de caravanas organizadas con animo de lucro.”

Justificacion:

La modificacion tiene por objeto recuperar un tipo de infraccion establecidos en
el articulo 224.2.b) del Texto Refundido y que el Proyecto de Ley no ha
incorporado a su contenido, a diferencia de la inmensa mayoria del articulado
sobre disciplina urbanistica. Se considera un tipo relevante y se plantea su
inclusién en el texto.

ENMIENDA N° 90 DE ADICION

Se propone la adicién de un nuevo epigrafe en el Art® 397.a bis con el siguiente
texto:

“a-bis) La prevalencia, para su comision, de la titularidad de un oficio o cargo
publico, salvo que el hecho constitutivo de la infraccién haya sido realizado,
precisamente, en el ejercicio del deber funcional propio del cargo u oficio”.

Justificacién: La modificacion tiene por objeto recuperar una circunstancia
agravante de la comision de infracciones urbanisticas establecida en el
apartado a) del art. 197 del vigente Texto Refundido y que el Proyecto de Ley
no ha incorporado a su contenido, a diferencia de la inmensa mayoria del
articulado sobre disciplina urbanistica. Se considera una circunstancia
especialmente relevante por referirse a quienes ocupan un oficio o cargo
publico, lo que implica un plus de exigibilidad, y se plantea su inclusion en el
texto.

ENMIENDA N° 91 DE ADICION

Se propone la adicion de un nuevo epigrafe en el articulo 397, del siguiente
tenor:

“f) La persistencia en la infraccion tras la inspeccion y pertinente advertencia
por escrito del agente de la autoridad”.

Justificacion: La modificacion tiene por objeto recuperar una circunstancia
agravante de la comision de infracciones urbanisticas establecida en el
epigrafe g) del art. 197 del vigente Texto Refundido y que el Proyecto de Ley
no ha integrado en su contenido, a diferencia de la inmensa mayoria del
articulado sobre disciplina urbanistica. Se consideran una circunstancia
relevante, por persistir en la comision de la infraccion tras haber sido
expresamente requerido por un agente de la autoridad, y se plantea su
inclusion en el texto.

ENMIENDA N° 92 DE SUPRESION
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Se propone la supresion de la Disposicion Final Segunda, que pretende la
modificacion del articulo 33 de la Ley 4/1994, de 15 de marzo, del Patrimonio
Historico de Canarias.

Justificacion:

La pretendida modificacion de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias
vaciaria de contenido las competencias de los Cabildos Insulares en materia de
patrimonio histérico, en un ambito tan sensible como los Conjuntos Historicos,
con la particularidad de que lo que se pretende suprimir es un tramite de
extrema sencillez y con un plazo temporal muy corto, consistente en una mera
dacién de cuenta al Cabildo Insular en el momento previo al otorgamiento de la
licencia para obtener su conformidad, que se entendera otorgada si en el plazo
de quince dias no se hubiera denegado, y, por consiguiente, sin que dicho
tramite conlleve la paralizacion en la tramitacion del expediente, ni demora
alguna en el otorgamiento de la licencia.

ENMIENDA N° 93 DE SUPRESION
Se propone la supresion del apartado 1.c de la Disposicion Derogatoria Unica.
Justificacion:

Conveniencia de mantener la vigencia de las Directrices de Ordenacion general
hasta tanto se proceda a su revision

ENMIENDA N° 94 DE ADICION

Se propone la adicion de una nueva Disposicién Transitoria con el siguiente
texto:

“Las Directrices de Ordenacion General y su memoria, contenidas en el Anexo
de la Ley 19/2003, de 14 de abril, se mantienen vigentes, con nivel
reglamentario y el caracter establecido para cada una de ellas por el texto
vigente de dicha Ley, hasta tanto entre en vigor su revision, de acuerdo con el
procedimiento establecido en la presente Ley.”

Justificacion:

La conveniencia de mantener la vigencia de las Directrices de Ordenacion
General se justifica por la necesidad de organizacion y articulacion territoriales
y de principios y criterios comunes de planeamiento, a nivel autonémico,
especialmente en materia de articulacion, consumo territorial, dispersion y
movilidad, sistemas urbanos y residencia, y proteccién del suelo rustico y del
paisaje, con el fin de reforzar la cohesién territorial y social del archipiélago y
evitar vacios e inseguridad juridica, como ha destacado el Consejo Consultivo.

Alun diezmado y no desarrollado, el conjunto de determinaciones de ambos

instrumentos de ordenacion general (DOG y DOT) constituye todavia un cuerpo
coherente basado en un diagndstico expresado en la parte informativa de la
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Memoria de las DOG, que justifica y argumenta la aplicacion detallada al
Archipiélago de los principios del desarrollo territorial sostenible establecidos
por la Estrategia Territorial Europea, persiguiendo la contencién del crecimiento
urbanistico, la utilizacion eficiente de los recursos territoriales, y la articulacion
de sistemas urbanos policéntricos y equilibrados. En materia turistica, estos
objetivos se concretan en la imposicion de ritmos de crecimiento y limites
absolutos y en la orientacién hacia la rehabilitacién de la planta alojativa y la
regeneracion de la ciudad turistica.

El Proyecto de Ley plantea la total derogacion de las Directrices de Ordenacion
General (DD Unica.1.c), sin que se obligue ni ponga plazo a su nueva
redaccion. Las Directrices de Ordenacion del Turismo se mantienen vigentes
transitoriamente por meras razones sectoriales: la legislacion turistica las
derogard en un futuro proximo, toda vez que parte de sus determinaciones,
con rango de ley, son contrarias a las determinaciones de este Proyecto de Ley
y a las de la modificacién de la Ley de renovacién y modernizacion turistica
actualmente en tramitacion. Se trata de una determinacién insolita y ajena al
mundo del planeamiento: los instrumentos de ordenacion se sustituyen, se
revisan, se modifican, pero no se derogan, para evitar el vacio y la inseguridad
juridica, como ha destacado en su Dictamen el Consejo Consultivo de Canarias
(DCC 244/2016, pags. 155-156).

En Taro de Tahiche, Lanzarote, a 30 de diciembre de 2016
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