
PRESIDENCIA 

ÓRGANO DE EVALUACION AMBIENTAL INSULAR 

DE LANZAROTE Y LA GRACIOSA 

Excmo. Cabildo Insular de Lanzarote 

El Órgano de Evaluación Ambiental Insular de Lanzarote y La Graciosa acordó 
iniciar el procedimiento de evaluación ambiental estratégica ordinaria del Plan 
Especial del Paisaje Protegido de La Geria (PEPP), Lanzarote, en sesión 
ordinaria celebrada con fecha 13 de diciembre de 2024. 

A fin de que este Órgano pudiera recabar la información ambiental necesaria 
para elaborar el documento de alcance y al objeto de dar cumplimiento al 
trámite de consulta a las Administraciones Públicas afectadas y a las personas 
interesadas, de conformidad con lo previsto en los artículos 18 y 19 de la Ley 
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluación Ambiental y restante normativa afín, 
puso a disposición la documentación a fin de que en el plazo de CUARENTA Y 
CINCO DÍAS HÁBILES desde la publicación en el correspondiente boletín (lo 
que se produjo el lunes 30 de diciembre de 2024 en el BOP num 158), pudieran 
presentar lo que considerasen de su interés en el marco del procedimiento de 
evaluación ambiental estratégica que se desarrolla. 

La Fundación César Manrique, a los efectos de participar en este 
trámite de consulta del Plan Especial del Paisaje Protegido de La Geria, 
una vez analizada la documentación del Borrador del Proyecto y del 
Documento Inicial Estratégico disponibles, desea aportar las siguientes 
sugerencias, precedidas de dos consideraciones previas. 



1. CONSIDERACIONES PREVIAS

1.1. CONSIDERACIÓN GENERAL DE CONCEPTO 

Con carácter previo a todas las consideraciones, parece adecuado aclarar que 
el presente trámite de información pública se realiza sobre el Borrador del 
PEPP. Por tanto, se trata de documentos que, aunque presentan una 
información muy completa respecto al análisis territorial y ambiental, carecen, 
porque esta fase del planeamiento así lo prescribe y de ahí la denominación de 
ambos documentos ―Borrador e Inicial―, de la precisión suficiente para 
valorar algunos aspectos singularmente importantes. Estos aspectos 
relevantes son justamente el foco de las presentes consideraciones que, 
además, se realizan a efectos de expresar al Órgano Ambiental una serie de 
sugerencias que puedan servir de base en la próxima redacción del documento 
de aprobación del Plan Especial de Protección del Paisaje Protegido, 
básicamente en lo relativo a la Normativa que el documento en esta fase no 
tiene que contemplar. 

La FCM entiende que la Normativa del plan es el documento que recoge cómo 
se va a llevar a cabo la ejecución de las determinaciones del Plan, o sea, la 
concreción de los aspectos sustantivos que establecen los límites de los actos 
de ejecución dentro del ámbito del Paisaje Protegido. 

En estas normas deben aparecer no solo los usos globales y los usos 
autorizados, tal como se recogen en el Borrador, sino que deberá reunirse, y 
de forma detallada, el régimen de usos de cada una de las áreas establecidas 
por la zonificación. 

Es evidente que a cada tipo de zonificación corresponde un régimen de usos 
donde debe contemplarse los usos permitidos, autorizables y prohibidos, 
siendo este un aspecto muy importante en la norma porque le otorga la 
capacidad de restringir los actos de ejecución que pudieran tener efectos 
negativos sobre los valores propios del espacio sometido a plan. 

1.2. CONSIDERACIÓN GENERAL RELATIVA AL EQUILIBRIO ENTRE 
PAISAJE Y VALOR SOCIOECONÓMICO 

Es muy importante para establecer un punto de partida a las consideraciones 
poner de manifiesto que el Paisaje Protegido de La Geria, como la mayoría de 
los espacios naturales protegidos de la Red Canaria, se trata de un ámbito de 
muy alto valor geoecológico, aunque también socioeconómico, y que el 
equilibrio entre estas dos dimensiones del paisaje es lo que permite la 
persistencia de las características que precisamente le cualifican para su 
declaración como tal.  



 

Las consideraciones que se realizan a continuación pretenden puntualizar 
aspectos muy concretos, recogidos en el borrador del plan a modo de esbozo, 
pero que han de tener un nivel de detalle acorde a la importancia de algunas 
de las variables territoriales que se abordarán y señalarán en cada caso. 
 

• La conservación de los valores del paisaje 
 
• La limitación de actividades turísticas, de ocio y deportivas y eventos 
de todo tipo, en particular los masivos  
 
• La “tematización” de este extraordinario Paisaje Protegido  
 
• El mantenimiento de las pequeñas fincas tradicionales vs. el proceso 
de acumulación de propiedades  
 
• El riesgo de pérdida de los elementos que cualifican este paisaje por la 
sustitución de los antiguos socos por construcciones de piedra lineales 
con notable impacto paisajístico  
 
• La escala de las bodegas y el tipo de actividad que desarrollan 
 
• El riesgo de pérdida de valores debido a la sustitución del sistema 
agrario de pequeñas fincas por grandes propiedades con fines que 
priman el lucro y la producción por encima de la conservación 
 
• El riesgo de pérdida del paisaje con una regulación de usos que impida 
el desarrollo de una actividad tradicional, sostenible, y la supervivencia 
de las características definitorias del paisaje y, por otra parte, permita el 
desarrollo de actividades agroindustriales generadoras de impactos 
ambientales. 
 

 
2. SUGERENCIAS 
 
2.1. SUGERENCIA 1ª ACERCA DE LA PROTECCIÓN DE VALORES 
PAISAJÍSTICOS DE LA GERIA. SINGULARIDAD Y FRAGILIDAD 
 
En relación con la conservación de los valores de este paisaje y del riesgo de 
pérdida de los elementos que lo cualifican, debido a la sustitución de los 
antiguos socos por construcciones de piedra lineales con notable impacto 
paisajístico, es necesario, en primer lugar, establecer la premisa de que el valor 
diagnóstico de Calidad para la Conservación en este espacio natural es 
incuestionablemente muy alto, lo que constituye la génesis de su declaración 
como tal. Pero hay que insistir además en que el paisaje de La Geria presenta 
unos valores de Singularidad, en cualquier ámbito que se considere en términos 
comparativos y de Fragilidad, también muy altos. 



 

 
A tal efecto, conviene señalar que la Singularidad de un paisaje, al igual que el 
de una forma del relieve o de una especie o formación vegetal, debe ser 
considerada como un elemento a tener en cuenta en la valoración final del 
mismo en los diagnósticos de calidad para la conservación. Por ello, con 
carácter general, se evalúa la singularidad del paisaje atendiendo a tres escalas 
diferentes: local, en el contexto de Lanzarote; autonómico, del Archipiélago; e 
internacional, en el resto del mundo. El mayor peso se otorga a las unidades 
cuyo paisaje es singular en el ámbito internacional.  
 
Aplicando la metodología al uso, someramente descrita, el valor de singularidad 
del Paisaje de La Geria obtiene un valor máximo, ya que se trata de sistemas 
de cultivo de la vid únicos a escala internacional. 
 
Por otra parte, la Fragilidad se puede definir como la vulnerabilidad de un 
paisaje al cambio cuando se desarrolla un uso o actuación que implique la 
pérdida de su carácter, y, en especial, al deterioro de sus valores naturales, 
culturales, visuales y perceptivos. En resumen, un paisaje es tanto más frágil 
cuanto mayor afección tenga en su constitución la pérdida de alguno de sus 
elementos, que son los que le aportan sus características principales.  
 
En el caso de La Geria, la propia portada de la documentación del PEPP, toma 
como icono paisajístico representativo de este paisaje el soco circular que 
rodea las vides. 
 

 
 

Si contemplamos la imagen empleada, podemos observar que, si se suprimen 
los socos circulares, que son el elemento definitorio del paisaje protegido, 
podría tratarse de cualquier paisaje en Lanzarote o quizá incluso de algunas 
otras islas que cuentan con edificios volcánicos y palmeras. Si este ejercicio se 
realiza en un diagnóstico ambiental, podemos concluir de la misma forma, en 
cuanto a la fragilidad de este paisaje ante la pérdida de este elemento singular 
—los socos—: que se deterioraría totalmente el aspecto más importante de 



 

este ámbito, no solo visual, sino funcional, socioeconómico, cultural. Como 
referencia histórica, su carácter patrimonial quedaría vacío de contenido. Este 
ejercicio concluye que se trata de un paisaje muy frágil. 
 
2.2. SUGERENCIA 2ª CON RELACIÓN A LA CONSIDERACIÓN DE 
PATRIMONIO CULTURAL DE CANARIAS 
 
No parece que para defender la necesidad de que el PEPP regule los usos y, 
por tanto, los actos de ejecución dentro de este espacio cultural protegido, ya 
que se trata de un paisaje cultural, por estar precisamente cultivado, sea 
necesaria una premisa más allá del propio carácter del mismo en cuanto a su 
Singularidad y Fragilidad, así como a su importancia patrimonial.  
 
La Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias recoge en 
su artículo 16, la competencia de los Cabildos para incoar e instruir los 
procedimientos de declaración de bienes de interés cultural… y en su apartado 
h) Emitir informe preceptivo y vinculante en la tramitación de los planes 
especiales de protección de conjuntos históricos, sitios históricos, zonas 
arqueológicas y paisajes culturales.  
 
Por su parte, el artículo 23 clasificación de bienes de interés cultural inmuebles 
recoge en su apartado g) Paisaje cultural; Lugar en el que confluyen bienes 
patrimoniales materiales e inmateriales, representativos de la evolución 
histórico-cultural, cuyo carácter sea resultado de la acción e interacción de 
factores naturales y humanos y, en su caso con valores paisajísticos y 
ambientales, para convertirse en soporte de la identidad de una comunidad. 
 
Como puede observarse, esta definición corresponde palabra por palabra con 
el paisaje de La Geria, aunque también con los bancales de Valle Gran Rey en 
La Gomera o con la Vega de Guatiza-Mala.  
 
El hecho de que no haya aún declaración de estos espacios como Paisajes 
Culturales en sentido jurídico no quiere decir que no exista la evidencia de su 
valor para la consideración de los mismos como tales a efectos de su protección 
bajo las figuras a las que se adscriben desde el punto de vista Natural.  
 
Finalmente, el artículo 96 Concepto. (del Patrimonio Etnográfico) 
 

1. El patrimonio etnográfico de Canarias está compuesto por todos los 
bienes muebles, inmuebles, espacios, lugares o elementos que 
constituyan testimonio y expresión relevantes de la identidad, la cultura 
y las formas de vida tradicionales de Canarias. 
 
A los efectos de su inclusión en los instrumentos de protección previstos 
en esta ley, se considerará que ostentan valores etnográficos los 
siguientes elementos: 



 

a) Los lugares que conserven manifestaciones de significativo interés 
histórico de la relación tradicional y popular entre el medio físico y las 
comunidades humanas que lo han habitado o utilizado, especialmente 
aquellos paisajes culturales entendidos como territorio o espacio 
humanizado, cuya antropización ha configurado un modelo específico de 
interacción con el entorno. 
 

Por todo lo expuesto hasta aquí, la necesidad de conservación de los 
elementos constitutivos del Paisaje Protegido queda evidenciada más allá de 
cualquier otro tipo de consideración.  
 
2.3. SUGERENCIA 3ª CON RELACIÓN A PROYECTOS Y PROGRAMAS 
QUE AFECTAN AL PLAN 
 
Para la elaboración de las presentes sugerencias se ha realizado un análisis 
global del documento que, en conjunto, parece que está estructurado según 
establecen las leyes de aplicación 42/2007, de 13 de diciembre de Patrimonio 
Natural y de la Biodiversidad; Ley 4/2017, de 13 de julio del Suelo y de los 
Espacios Naturales Protegidos de Canarias; Ley 21/2013, de 9 de diciembre de 
Evaluación Ambiental, incluyendo un enorme análisis territorial, centrado como 
corresponde en la descripción de la realidad existente, inventarios, diagnóstico 
y, sobre todo, mucha información descriptiva.  
 
Corresponde a la Memoria Justificativa del Plan señalar los objetivos que el 
instrumento persigue y los criterios que regirán las determinaciones del mismo. 
Finalmente, también una descripción de las alternativas del modelo de 
clasificación y categorización de suelos y los regímenes de uso de cada una de 
las zonificaciones del plan. 
 
Es cierto que el régimen de usos deberá estar recogido detalladamente en la 
Memoria Justificativa o, si la hay, en la Memoria de Ordenación y el documento 
normativo.    
 
Un análisis de los contenidos de la documentación revisada hace preciso 
puntualizar algunas cuestiones concretas: 
 
En la Memoria de información Tomo II del Borrador encontramos un apartado 
5 dedicado a información sobre Proyectos y Programas que afectan al PEPP: 
 

El Programa Insular de la Isla de Lanzarote se enmarca en la 'Estrategia 
Lanzarote 2020', ampliada en su horizonte temporal hasta el 2026 e 
incluye, entre otras actuaciones, obras y servicios de carácter tanto 
municipal, supramunicipal o insular con notable incidencia en todos los 
municipios. 
 



 

Por lo que se refiere a los proyectos que afectan al ENP de la Geria, en 
el apartado 2.3.3 se recoge el Programa de Revisión del Plan Especial 
del Paisaje Protegido de La Geria, con un presupuesto para el año 2017 
de 110.820,70€. 
 
El apartado 2.9.1 establece el programa Salvar La Geria y La Geria, 
Producto Turístico consumible, con un presupuesto para el año 2017 de 
147.700,00 euros, el cual se encuadra en la meta 1, denominada 
“Equilibrio Territorial, Movilidad y Calidad Ambiental”. Las acciones 
previstas en este programa son:  
 

• Visitas interpretativas (turísticas y para población local).  
 
• Publicaciones sobre La Geria.  
 
• Recuperación de terrenos abandonados (a través de la inserción 
laboral de personas con discapacidad).  
 
• App de rutas por La Geria.  
 
• Puntos de información.  
 
• Inclusión de La Geria en rutas de vino de España. 
  
• Camel trail. 
 

Estas denominadas “acciones” para Equilibrio Territorial, Movilidad y Calidad 
Ambiental, constituyen, a juicio de la FCM, una plataforma de generación de 
riesgos para la integridad del Paisaje de La Geria, teniendo en consideración lo 
señalado anteriormente respecto de la fragilidad de este espacio. 
 
Se observa que las visitas interpretativas propuestas en el citado Programa 
pueden llevarse a cabo en el respeto absoluto del paisaje si se circunscriben 
los recorridos a espacios transitables y se consigue la adecuada delimitación 
de los mismos y el control de los visitantes. En cualquier caso, dado el 
presupuesto, no parece viable la posibilidad de llevar a cabo estas medidas 
señaladas y hace suponer el riesgo de que los visitantes puedan transgredir los 
límites de las rutas patrimoniales, como de hecho ha sucedido por ejemplo en 
la Reserva de las Dunas de Maspalomas, cuyos trayectos señalados son 
diariamente abandonados por los visitantes para cruzar por cualquier punto de 
la Reserva, produciendo impactos negativos de diferentes tipos sobre los 
elementos del paisaje. 
 
Para llevar a cabo esta “acción”, sin riesgo, es imprescindible el control por 
parte de personal de vigilancia y guarda que pueda ejercer el mismo, además 
de ofrecer la información necesaria en la visita interpretativa. Más adelante se 



recoge la necesidad de dotar al Paisaje Protegido de un órgano de gestión del 
Plan. 

Es preciso insistir en la necesidad de articular los medios para la salvaguarda 
de este espacio y, sobre todo, como de hecho se realiza a lo largo del 
documento, en la regulación detallada de los usos, estableciendo claramente 
límites y compatibilidades, y, por tanto, de las actividades de ocio, deportivas, 
muchas de ellas, con equipos rodados o de vuelo, para que pueda garantizarse 
la conservación de las estructuras agrícolas y el resto de elementos del paisaje, 
incluida la red de comunicación: viario (seguridad), senderos y pistas 
(seguridad de los usuarios y protección de la infraestructura). 

Por consiguiente, no parece adecuado que, en un espacio de esta fragilidad y 
singularidad, se consideren apropiadas intensidades de uso que puedan 
suponer la celebración de eventos masivos, no al menos fuera de los núcleos 
de población, aunque, dada la dimensión de estos asentamientos, deberían 
regularse los aforos en caso de autorización de eventos, de forma que quede 
además establecido el límite para acoger, no solo a personas sino también 
vehículos, soportes de señalización y publicidad e infraestructuras de apoyo 
removibles. De esta manera no se promoverá lo que viene dándose en “el 
mercadillo” semanal de Teguise, por ejemplo, donde la afluencia masiva de 
vehículos ha convertido todos los terrenos adyacentes al viario principal y 
algunos secundarios en aparcamientos. Algunos en suelo rústico de protección 
agraria. 

En principio, aparentemente las publicaciones citadas en el Programa 
comentado no parecen negativas, ya que el inconveniente de la difusión de 
información sobre un espacio frágil que puede aumentar la afluencia se 
compensa con la divulgación de su conocimiento, algo que permite redundar 
en un mayor cuidado por parte de los usuarios, siempre que haya una 
información suficiente y estructurada de forma asequible. 

Por otro lado, se deberían detectar las “acciones” que en sí mismas puedan ser 
perjudiciales para el paisaje y se presenten bajo el aspecto de programas que 
favorezcan la integración de personas con discapacidad. 

Las aplicaciones digitales para informar sobre las Rutas por la Geria, también 
recogidas en el Programa comentado, serán válidas en tanto en cuanto el 
órgano de gestión del Paisaje cuente con una dotación suficiente para 
mantener un sistema de vigilancia que impida que la afluencia de personas 
ajenas a este paisaje pueda producir impactos y desperfectos irreversibles, por 
ejemplo, destruyendo socos, en muchos casos ancestrales. Por lo tanto, el 
PEPP debería regular también las rutas patrimoniales autorizables, los aforos 
y la información que se brinda sobre las mismas, así como las condiciones 
mínimas que debe cumplir el proyecto concreto de cada aplicación digital 
cuando se pretenda implantar. 



 

Cuando se habla de “Puntos de información” podemos ver puntos, es decir un 
lugar concreto y señalado o un lugar con equipamiento, elementos y materiales 
introducidos en el paisaje que pueden no estar en consonancia con este 
espacio y en condiciones de integración suficientes. También se debería 
regular en este sentido y situar los puntos de información en las áreas más 
transformadas, a fin de evitar situaciones que puedan generar impactos y 
circunstancias como las anteriormente expresadas, o acumulación de 
vehículos o servicios que conlleven otras infraestructuras como, por ejemplo, 
aseos.  
 
La inclusión de La Geria en las rutas de vino de España no parece que tenga 
una significación a efectos de producción de riesgos de impactos más allá de 
lo expresado, básicamente derivada del aumento de la afluencia de personas 
hacia el espacio cultural, pudiendo superar los aforos máximos y extralimitar 
los senderos por falta de herramientas y personal para su control. Es cierto que 
esto aumenta el número de visitantes y presenta un gran interés comercial para 
las bodegas y para la denominación de origen, pero también puede contribuir a 
incrementar los riesgos de pérdida de paisaje, por lo que la regulación de límites 
y condiciones debería ser detallada y cuidadosa.  
 
En cuanto a la inclusión de un “Camel Trail” —no se entiende por qué no “Rutas 
en Camello” —, se supone que las rutas irían por senderos muy concretos, 
pero, aun así, esto favorece un alto grado de erosión que, a lo largo del tiempo, 
va transformando el paisaje y modificando los taludes por los que discurren las 
rutas, como ya hay ejemplos de ello en la misma isla. Además, tras el paso de 
animales, se facilita la dispersión de semillas de plantas exóticas, o ruderales, 
dando lugar por ejemplo a vinagrerales, como también se ha analizado en otras 
zonas de la isla (Timanfaya). Por otro lado, desde la FCM se plantea la duda 
sobre la conveniencia de incluir una ruta de paseos en camellos que se añadiría 
a la que ya existe en el Parque Nacional de Timanfaya, que ya ha presentado 
oposición por parte de los defensores de los animales. 
 
2.4. SUGERENCIA 4ª CON RELACIÓN A LA TRANSFORMACIÓN DEL 
SISTEMA AGRARIO 
 
Existe un riesgo patente de pérdida de valores del Espacio Protegido debido a 
la sustitución del sistema agrario de pequeñas fincas por grandes propiedades, 
primando el lucro y la producción frente a la conservación y permitiendo el 
desarrollo de actividades agroindustriales y alteraciones paisajísticas 
generadoras de impactos ambientales. 
 
La transformación del sistema agrario que experimenta un ámbito concreto 
puede venir determinada en gran medida por la modificación de la estructura 
de la propiedad. Los pequeños agricultores mantienen sus fincas en 
explotación mientras alguna de las personas de la familia continúe con las 
actividades propias de la explotación. Muchas veces, no obstante, el abandono 



 

de los miembros más jóvenes por dedicación a otras actividades económicas y 
profesionales supone el abandono absoluto de las fincas. Esta circunstancia 
beneficia a los inversores que intentan acaparar la mayor cantidad de terrenos 
agrícolas disponibles para aumentar su producción de vinos y, con ello, 
incrementar su volumen de negocio. 
 
 

 
Área con el sistema tradicional transformado para facilitar la mecanización (IDE Canarias)

 
Área con el sistema tradicional de cultivo en hoyos con socos de piedra seca (IDE Canarias) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 

 
 

Ejemplos de la transformación del sistema de cultivo en enarenados lineales 
(imágenes de la IDE Canarias y Google maps) 

 

 
 
 
 
 
 



Ejemplos de la transformación del sistema de cultivo en enarenados lineales (Archivo FCM) 

Todo esto conlleva una variación importante de los objetivos de la explotación, 
en la que va a primar el beneficio económico sobre cualquier otro aspecto, como 
la conservación del sistema de cultivo del hoyo con soco, y su conversión en 
un sistema lineal que permita la mecanización de la producción, al menos de la 
recolección, con una reducción importante de los costes de mano de obra, etc. 



 

El resultado está a la vista: 
 

 
 

Transformación del paisaje como consecuencia de la mecanización de los cultivos (IDE Canarias) 
 
Genéricamente, la recuperación de los terrenos abandonados incluida en el 
Programa, será un aspecto positivo si se trata exactamente de esto, 
recuperación, es decir, restitución de los usos tradicionales existentes. No es 
así si se trata de poner en uso espacios abandonados permitiendo la 
introducción de entutorados o incluso socos lineales rectos, lo que va en 
detrimento de la estructura agraria y sistema de cultivo propio de La Geria, 
basado como se ha señalado ya en el soco circular o semicircular como 
elemento característico central de este paisaje tan singular. 
 
El PEPP, en su normativa, debe regular las tipologías de cultivo, estableciendo 
límites formales de los elementos básicos (socos) en cuanto a materiales y 
disposición de los mismos, al menos dentro de los límites del ámbito que 
históricamente ha formado parte de este “paisaje cultural”. Todo ello en 
desarrollo del criterio octavo: Fomentar las formas de cultivo tradicionales 
(hoyos) como elementos básicos para la lucha contra los procesos erosivos y 
la pérdida de suelo, del objetivo específico primero: Preservar y restaurar la 
variedad, singularidad, conectividad y funcionalidad de los procesos ecológicos 
esenciales, y el criterio segundo: Mantener y mejorar las formas de cultivo 
tradicionales (hoyos), por su papel como elementos destacados del patrimonio 



 

cultural con importancia en la conservación del patrimonio natural, en especial, 
de las variables agua y suelo, del objetivo específico segundo: Proteger, 
conservar y poner en valor el patrimonio cultural del Paisaje Protegido de La 
Geria. 
 
2.5. SUGERENCIA 5ª CON RELACIÓN A LAS BODEGAS – Escala de las 
bodegas y sobre las bodegas que se podrían construir 
 
2.5.1. SUGERENCIA 5ª 1. CON RELACIÓN A LA ESCALA DE LAS 
BODEGAS 
 
El abandono de los cultivos por parte de los agricultores particulares y su 
compra por las empresas vitivinícolas, las bodegas, no debe implicar 
necesariamente el derecho de estas a incrementar la ocupación del espacio 
agrario para instalaciones destinadas a la elaboración de sus productos. Hay 
que tener en consideración que este espacio no puede continuar ocupándose 
con instalaciones sin límites, o con limitaciones proporcionales al tamaño de las 
fincas que, como se ha señalado, tiende a la concentración en un menor 
número de propietarios, variando muy considerablemente la estructura de la 
propiedad. 
 
La alternativa que se apunta, y alguna empresa baraja esta posibilidad, es la 
descentralización de las instalaciones de producción del vino que, sin un 
significativo incremento de los costes de producción por transporte —la red 
viaria de esta isla, por su relieve suave, acorta los tiempos y los recorridos— 
de la fruta y del producto acabado, permite que estas se localicen en 
cualesquiera de los suelos industriales con que cuenta la isla de Lanzarote, 
cuya finalidad y vocación es precisamente la de servir de asiento a las 
industrias, en principio para sacarlas de los suelos residenciales. El caso de La 
Geria es paradigmático en este sentido.  
 
Esta circunstancia indica la oportunidad de, en aplicación del mismo criterio, 
liberar también los espacios ambientalmente cualificados del incremento de la 
ocupación por instalaciones industriales de producción, incompatibles desde 
cualquier punto de vista, con la calidad para la conservación de estos paisajes 
culturales, de acuerdo con lo anteriormente expuesto en ese sentido. 
 
De esta forma, quedarían las instalaciones dentro del Paisaje Protegido 
mayormente dedicadas a la “promoción” y venta de los productos y a funcionar 
como centros de interpretación de las técnicas tradicionales de producción 
característica de la Geria (vid en hoyo con soco). Se contribuiría con ello a 
fomentar las actividades que precisamente se adscriben a la zonificación de la 
Reserva de la Biosfera y al Propio Plan Especial de Protección del Paisaje. 
Habría que poner cuidado en dimensionar cada una de estas actividades, de 
forma que no supongan una fuente de impactos o afecciones a los elementos 



 

geoecológicos y socioeconómicos primarios propios de este ámbito y prevenir 
que la zona no se convierta en un parque temático. 
 
2.5.2. SUGERENCIA 5ª 2. SOBRE LAS BODEGAS QUE SE PODRÍAN 
CONSTRUIR 
 
2.5.2.1.- La autorización de bodegas en las condiciones que plantea el PEPP: 
una bodega en fincas de una hectárea que dediquen 2.000 m2 al cultivo de 
parras. Este parámetro, que facilitaría la proliferación de construcciones en un 
espacio limitado y extremadamente frágil, resulta absolutamente 
desproporcionado e inaceptable.  
 
Del marco que pretende habilitar el Plan, se derivaría un proceso de 
degradación de las condiciones ambientales y paisajísticas del paisaje 
protegido de La Geria, sin tener en cuenta, por otro lado, el añadido de la 
presión agregada de las personas y vehículos vinculados a cada una de esas 
edificaciones que conllevaría. 
 
De modo que la FCM considera que otorgar nuevas edificabilidades vitivinícolas 
dentro del Suelo Rústico de Protección Agraria, Paisajística o Natural o de 
Infraestructuras en el ámbito de La Geria está fuera de lugar, aunque no se 
hayan tramitado ni aprobado aún las Normas Técnicas de edificación en suelo 
rústico e industrial que establecen los actos autorizables en cada categoría y 
subcategoría del Suelo Rústico. 
 
2.5.2.2.- Frente a la propuesta del PEPP de La Geria, la FCM insiste en la idea 
de externalizar las instalaciones vitícolas de transformación y almacenamiento 
a áreas de uso industrial, fuera del paisaje protegido, y de limitar cualquier tipo 
de crecimiento edificado que no esté al servicio del campesino tradicional, es 
decir, excluir las nuevas explotaciones o ampliaciones industriales y usos 
edificados fuera de los núcleos existentes y, en estos, de forma limitada. 
Exteriorizar este tipo de actividades vinculadas a La Geria es clave para la 
conservación de un paisaje tan singular y único, sin que quepa ninguna 
edificación con destino de uso industrial ni comercial, si no es preexistente. 
 
2.5.2.3.- Conviene valorar que la producción por hectárea en condiciones 
óptimas se estima en una media de 1.200 kilogramos, lo cual significa que, en 
la propuesta recogida del PEPP para autorizar nuevas bodegas, se habla de 
una cosecha cinco veces menor, esto es, unos 240 kilogramos de uva para una 
parcela de 2.000 metros cuadrados (o lo que es lo mismo, unas 150 botellas de 
vino). ¿Justificaría esa cantidad de uva la autorización de una bodega? La 
respuesta, por obvia, atendiendo a los valores que son objeto de preservación, 
es negativa, ya que en el PEPP queda de manifiesto que “el objetivo principal 
del PEPP de La Geria es crear un marco regulatorio que garantice la protección 
de los valores ambientales que justificaron en su día la declaración de La Geria 
como Espacio Natural Protegido con la categoría de Paisaje Protegido”.  



 

Resulta, pues, inverosímil manejar tales intensidades de uso para la concesión 
de títulos habilitantes que permitan los actos de ejecución en el espacio natural 
protegido con esa parcela mínima. A juicio de la FCM, este planteamiento 
resulta desatinado e inadecuado, por lo que se insiste en la conveniencia de 
externalizar, con carácter general, las instalaciones de procesamiento de la uva 
y almacenamiento a zonas de uso industrial fuera del paisaje protegido, y en la 
prioridad que el Plan debe otorgar a la defensa paisajística del sistema de 
cultivo tradicional en hoyo, frente a las indeseables y crecientes alteraciones 
paisajísticas que está provocando el cultivo de forma industrial y mecanizada, 
que debe reservarse para otros ámbitos.  
 
2.6. SUGERENCIA 6ª CON RELACIÓN A LA REGULACIÓN DE USOS – 
Limitación de actividades turísticas, de ocio y deportivas, y eventos de 
todo tipo, en particular los masivos 
 
Existe otro riesgo patente de pérdida de valores del Espacio Protegido debido 
a una regulación de usos que impida el desarrollo de una actividad tradicional, 
sostenible y que ampare la supervivencia de las características definitorias del 
paisaje de La Geria. 
 
Anudada a la iniciativa de las bodegas, relativa a las transformaciones de los 
sistemas de cultivo y de la basculación de sus objetivos, desde la producción 
artesanal de mayor calidad a la producción industrial de mayor rentabilidad, 
viene una serie de actividades que se enmarca en la promoción de las propias 
bodegas. En algunos casos, incluso, ha contado con el apoyo de órganos que 
son actores fundamentales en la gestión y conservación de los espacios 
naturales adscritos a figuras de protección autonómicas e internacionales, 
como es Geoparque. 
 
Estas actividades de promoción, como pruebas deportivas de rutas pedestres 
y carreras (2.000 participantes, en ocasiones) o, por otra parte, conciertos 
multitudinarios (más de 1.000 participantes), organizadas por las empresas 
promotoras de las bodegas, por las propias bodegas o por terceros, convocan 
un número de asistentes que año tras año va en aumento. Se supone un alto 
nivel de riesgo de impacto sobre los elementos constitutivos que caracterizan 
el paisaje protegido. Se celebran en lugares donde la “Capacidad de Carga” 
puede confundir a los citados órganos, ya que son lugares muy amplios y, por 
tanto, admiten unos enormes aforos sin que ello dificulte o impida el confort del 
público que acude a los eventos. Sin embargo, en una estimación de la 
“Capacidad de Acogida”, la cual pone en relación los usos con los valores 
presentes en el ámbito, es decir, los usos que un territorio es capaz de acoger 
sin poner en riesgo sus valores geoecológicos y, como en este caso, 
socioeconómicos, como son las infraestructuras agrícolas tradicionales del 
espacio, quedarían excluidos del conjunto de usos autorizables dentro del 
mismo. 



 

 
WINERUN 2024 

                  
WINERUN 2024 (participantes y cartel anunciador) 
 
Se pueden realizar estas actividades, pero tendrán que venir reguladas en la 
normativa del Plan Especial en trámite y circunscritas a los usos autorizables 
exclusivamente en los ámbitos de mayor transformación urbanística, es decir, 
en los suelos urbanos y asentamientos. Esto implica que esos usos serán 
autorizables en zonas de uso general y especial (ZUG y ZUE) y serán usos 
prohibidos en el resto de la zonificación (ZUR, ZUM y ZUT), además de 
establecer la necesidad de regulación de los aforos máximos de estas 
actividades en los asentamientos, procurando evitar, asimismo, los colapsos 
circulatorios que limitan el derecho de los ciudadanos a no tener que huir de su 
residencia cada día que se celebren eventos, como sucede en Teguise el día 
de mercado. 
 
No es suficiente para la conservación de este espacio el reconocimiento de sus 
valores en los programas de los usos multitudinarios que se realizan dentro de 
zonas de altísima fragilidad, como se ha explicado ya. La buena voluntad de la 
organización y la información de la calidad del espacio no lo libra del impacto 
acústico, por ejemplo, o el que puede suponer una afluencia masiva de 



personas corriendo entre los socos y en algún caso produciendo modificación 
de los mismos por diversos motivos. 

Imagen publicitaria de la web del Festival Sonidos Líquidos

Imagen publicitaria de la web del Festival Sonidos Líquidos 

Imágenes de la página del festival de música Sonidos Líquidos 2025. La Geria 
– Lanzarote que se celebrará, si nada lo impide, el 7 de junio de 2025, y en
cuya publicidad se habla, además, de “Pequeñas fiestas celebradas los
domingos a mediodía, con aforo exclusivo, y en espacios singulares, con un
gran atractivo enogastronómico, cultural y turístico”



 

Mirado desde este ángulo, como sucede con el modelo turístico de Canarias, 
su divulgación se convierte en un oxímoron, “espacios singulares con gran 
atractivo enogastronómico, cultural y turístico”. Los valores ambientales, como 
la calidad paisajística, que son los que otorgan la singularidad al espacio, no 
son compatibles con dicha actividad y sobre todo con la evidente fragilidad del 
lugar. 
 
Se trata de un proceso de reconversión de un espacio rural tradicional en un 
espacio turístico, de tipología similar a la de un parque temático, centrado en la 
venta de un paisaje que, para ello se modifica en su uso, lo que vuelve a ser 
contradictorio, y del producto estrella de su producción, el vino, sin escatimar 
esfuerzos o inversión en la publicidad mediante todos los medios y eventos que 
garanticen que el mercado local del vino, adquiera una dimensión que pueda 
ofrecer la mayor rentabilidad. De hecho, en la propia página web del evento se 
informa: Sonidos Líquidos es sinónimo de buenos vinos de Lanzarote, así que 
habrá referencias que las bodegas lanzaroteñas y el Consejo Regulador de la 
D.O. Lanzarote con muchísimo esfuerzo pondrán a tu disposición. Cabe señalar 
que dada la poca cosecha de los dos últimos años en la actualidad no hay la 
suficiente cantidad para atender a la demanda, por lo que pedimos 
comprensión ante esta situación). Se ejecuta este proceso de reconversión sin 
demasiadas limitaciones y este PPEP es precisamente el documento que debe 
establecer los límites del mismo. 
 
2.7. SUGERENCIA 7ª CON RELACIÓN A LA IMPLEMENTACIÓN DE 
ESTUDIOS DE CAPACIDAD DE CARGA Y DE CAPACIDAD DE ACOGIDA 

Parece muy importante que, en el momento de la redacción de las Normas del 
PEPP, se condicione la implantación de las actividades previstas en el régimen 
de usos mediante la realización de un estudio de Capacidad de Carga y 
Acogida, previo a la concesión de los títulos habilitantes para la autorización de 
dichos usos. 

Hay que aclarar que deberían establecerse, mediante los estudios de 
Capacidad de Carga Turística, no sólo los aforos máximos para el confort de 
los usuarios en la visita, sino para la sostenibilidad de los valores presentes sin 
riesgos de producción de impactos ambientales de cualquier tipo. Así mismo, 
los estudios de acogida se refieren específicamente a la capacidad del medio 
para acoger dichas actividades por el grado de fragilidad de cada uno de sus 
componentes, tanto naturales como antrópicos y/o patrimoniales. Un ejemplo 
evidente de dichos componentes son los socos de los cultivos de vid o higueras, 
en hoyos.  

 

 

 



 

Esquemas de la metodología de Capacidad de Carga Turística y de Acogida 

 

 

 

 

2.8. SUGERENCIA 8ª CON RELACIÓN A LOS USOS DEL SUELO 

En la Memoria de Información Tomo II se recogen los usos del suelo (apartado 
16), donde se detallan, según distintos tipos: Ambientales, Recreativos, 
Infraestructuras y servicios, Servicios comunitarios, Primarios y Secundarios. 



Se trata de un análisis de los usos existentes. Los usos globales vienen 
recogidos en el apartado 7.2.3.2 de la Memoria Justificativa. Estructura y Usos 
globales del suelo, y establece: 

Dentro del ámbito del Paisaje Protegido se establecen los usos globales 
y estructuras que definen el Modelo de Ordenación, en base a la 
zonificación y la clasificación que se fije. 

Se definen como usos globales las determinaciones de ordenación que 
establecen el destino funcional de cada una de las zonas definidas en el 
PEPP.  

Los usos globales que se establecen son los siguientes: uso ambiental, 
uso primario, uso recreativo-divulgativo, uso secundario, uso terciario, 
uso de infraestructuras y servicios, usos comunitarios, uso turístico y uso 
residencial. 

Los usos recogidos quedan pendientes de su definición y de los usos 
pormenorizados que integran, así como de su regulación mediante la normativa 
específica en la siguiente fase de tramitación, tal como se ha señalado ya, 
constituyendo el régimen de usos permitidos, autorizables y prohibidos en cada 
ámbito ordenado y de la zonificación. Esto es determinante para conocer el 
alcance del PEPP. 

2.8.1. SUGERENCIA 8ª 1. USO AMBIENTAL DEL SUELO 

Volviendo al análisis de usos existentes, recogidos en la Memoria de 
Información. Tomo II, se contempla el definido como uso Ambiental. Uso de 
esparcimiento con equipo ligero, que engloba aquellas actividades que precisan 
de un equipo específico para realizarlo, siempre ligero y no motorizado, pero 
que la persona que lo realiza es capaz de llevarlo consigo. Como, por ejemplo, 
ciclismo y vuelo con vehículos no motorizados. 

Se resalta el ciclismo porque la información sobre este uso empieza justamente 
con la frase: No existen carriles específicos para la circulación de bicicletas lo 
cual parece preocupante. Por una parte, si se incorpora la práctica ciclista al 
sistema viario general (LZ-30) sin carril específico, se pone en riesgo la 
seguridad de los usuarios, tanto de vehículos motorizados como de bicicletas; 
si no es así y los recorridos discurren por rutas y senderos de tierra, genera un 
conflicto de uso entre los usuarios de bicicletas y los senderistas pedestres e 
incluso con las propias actividades agrícolas tradicionales.  

Por lo expresado, la FCM recomienda regular muy detalladamente el uso 
ciclista en cuanto a capacidad y espacios delimitados para tal fin, de forma que 
sean adecuados y no produzcan impactos en los elementos ambientales. 
También habría que segregar las rutas de uso ciclista de las rutas de uso 
pedestre. No parece viable que confluyan ambas actividades en un sendero 



 

que puede tener dos o tres metros de sección. Evitar estos conflictos debe ser 
uno de los criterios de las normas del Plan. 

Se puede comprobar en la cartografía del PEPP, mapa OE.04.3 Estructura 
General y Usos Globales. Alternativa 2 que las rutas ciclistas y pedestres, 
además de apoyarse en el sistema viario convencional, discurre también por 
ámbitos de pistas de tierra y senderos de sección estrecha. Por ejemplo, 
tenemos un recorrido sobre pista que discurre al Este de la Montaña de 
Guardilama y Oeste de la Caldera de Gaida que llega hasta las Vegas de 
Tegoyo, con una pendiente en el tramo ascendente desde La Asomada mayor 
del 15%, lo cual, en trayecto de bajada, puede condicionar velocidades donde 
la coincidencia de rutas ciclistas y pedestres puede suponer un alto riesgo para 
los senderistas y ciclistas. Otro punto crítico, según el mapa de usos globales, 
está en Montaña Negra: las rutas ciclista y pedestre arrancan desde la LZ-30 a 
la altura de Bodegas-Casa Testeyna por una pista al borde del edificio de 
Montaña Negra, y, en su orientación noroeste, en dirección al camino de 
Tinguatón, discurre a lo largo de aproximadamente un kilómetro por un sendero 
de sección menor de 2 metros. Aunque no hay desniveles importantes, la 
coincidencia en el tiempo de ambas actividades genera, sin duda, un riesgo 
para los participantes en estas actividades. 

 

     

 

En cuanto a la práctica de parapente o ala delta, a juicio de la FCM, el Plan 
debe regular y señalar los lugares donde se puede realizar esta práctica. Se 
deberá incluir en la Normativa la señalización de las áreas de aterrizaje y 
despegue, aunque en la Memoria de Información solo se constata el uso 
“habitual” de Montaña de Tinasoria para estas prácticas, ilustrado con fotos. 
Por la altura de este lugar, a unos 440 msnm, se entiende que como punto de 
despegue. 



Se puede constatar en el mapa de usos globales de la alternativa 2, que parece 
estar muy desarrollada, la previsión de este uso y se delimita para esta práctica, 
aunque en la leyenda aparece como uso Recreativos-Divulgativos, de forma 
genérica, un área de 66.900 m² aproximadamente, lo cual excede con mucho 
el espacio que viene utilizándose para despegue de los deportistas, ocupando 
un enorme trozo del borde de la caldera de Montaña de Tinasoria, como puede 
observarse en la imagen inferior. Esta mancha que recorre gran parte del borde 
de caldera lo hace a costa de suelos de protección ambiental, tal como se 
puede ver en la leyenda del mapa, que corresponde al color verde, aunque 
pueda parecer que corresponde a los usos Primarios, en amarillo, pero la 
delimitación una vez comprobada en la ortofoto de la IDE, no deja lugar a dudas 
de donde empieza el uso primario. 



 

 

 

 

Se insiste en este punto en la necesidad de regular estos usos de forma muy 
detallada y de ajustar las delimitaciones a las necesidades de las actividades 
de forma que no puedan producir efectos negativos sobre valores ambientales, 
geológicos, geomorfológicos, paisajísticos, faunísticos, etc. Así mismo, la 
normativa debe prever las necesidades de espacios para el aterrizaje de los 
equipos de vuelo, de forma que no pueda darse por supuesto que todo el 
espacio de La Geria está considerado como área de toma de tierra al no 
definirse ninguna en los usos globales. Si el área de aterrizaje previsto 
corresponde con un terreno delimitado en el mapa con la misma consideración 
de Recreativo-Divulgativo, en el margen norte del asentamiento de Uga (ver 
imagen inferior), debe señalizarse expresamente este uso de área de toma de 
tierra, aunque en la parte más al sur se trata de un terreno preparado para la 
explotación agrícola que viene, sin embargo, afectado por este uso igualmente. 
De cualquier forma, parece muy próximo (5 Km.) para ser el área de llegada de 
los vuelos. 



La franja al norte es un trozo de malpaís dentro del ENP, como una parte de la 
urbanización que se zonifica de las siguientes formas: 

Alternativa 0      Alternativas 1 y 2 



 

                      

 

La zonificación de la Alternativa 0, es decir, la existente, no se corresponde con 
la realidad y las transformaciones operadas dentro de la misma, de hecho, parte 
de la urbanización y uso residencial queda partida por la delimitación entre zona 
de uso especial y tradicional, por lo que la Alternativa 0, o inacción, no es viable 
ni razonable.  

En las alternativas 1 y 2 se mantiene la misma zonificación en este ámbito 
concreto y, como se ve en la leyenda, se trata del V.11 Centro de Interpretación 
y área recreativa de Uga. 

Habría que conocer el detalle de este centro de interpretación para observar si 
esto responde a la hipótesis que se planteaba de área de aterrizaje de las 
actividades de Montaña de Tinasoria. En cualquier caso, la zonificación parece 
más acorde con la realidad territorial existente, ya que reconoce la urbanización 
en su totalidad como zona de uso especial (ZUE) y establece una zona de uso 
general (ZUG). Si vemos el planeamiento vigente, se comprueba, sin embargo, 
que la zonificación no es para nada conforme con el mismo y se genera un 
problema a un propietario, que tiene una parte de su finca en ZUG, lo que es 
compatible con el uso agrícola, pero admite una serie más amplia de usos que 
la otra mitad, fuera del ENP y con categoría de SRPA de Protección Agraria. 
Lo adecuado técnicamente sería compatibilizar ambas determinaciones de 
ordenación en SRPA en el PGO, y ZUT o ZUM en el área de la finca en el 
interior del ENP. De cualquier manera, estas contradicciones las produce una 
delimitación del ENP en una escala de trabajo que no tuvo en cuenta la 
estructura de la propiedad en algunos ámbitos. 

2.8.2. SUGERENCIA 8ª 2. USO PRIMARIO EXTRACTIVO DEL SUELO 

Se recoge, en el análisis de la información entre los usos Primarios, el uso 
extractivo. Es muy inquietante leer la información recogida en el Plan en este 
apartado, ya que incluye comentarios que insinúan usos extractivos irregulares 
al margen de la legalidad y sin cobertura de concesión o licencia. Ya se sabe y 
resulta prolijo referirse a ello cuáles han sido las consecuencias ambientales de 
estos usos en muchos lugares de Lanzarote. 



 

Precisamente, noticias recientes recogidas en prensa alertan de estas 
prácticas: 
 
https://www.diariodelanzarote.com/noticia/se-elimina-una-zona-de-hoyos-
tradicionales-en-pleno-coraz%C3%B3n-de-la-geria 
 
El Plan debe regular las áreas degradadas por usos extractivos pretéritos para 
su restauración o rehabilitación para usos permitidos y no contemplar, en 
ningún caso, el uso extractivo en el cuadro de usos autorizables del Paisaje 
Protegido.  

En la Memoria Justificativa, en el apartado de Alternativa 0, se recoge el 
siguiente texto: 

Por otro lado, el Sistema Rural cuenta con otra variable que lo 
caracteriza, constituida por la estructura productiva resultado del devenir 
histórico de los aprovechamientos sobre los recursos naturales. De este 
modo, dentro del Sistema Rural, en función de las distintas intensidades 
de uso del suelo que ha llevado a cabo a lo largo de la historia, se puede 
distinguir un <<Área Natural/Rural>> y un <<Área Productiva>>, que se 
traducen visualmente en el <<Paisaje Rural>>.  

El <<Área Natural/Rural>> se caracteriza por la existencia de sectores 
cuyo funcionamiento territorial está ligado a la compatibilidad entre la 
existencia de valores naturales relevantes y ciertos aprovechamientos 
tradicionales, primando los elementos y procesos de carácter natural, 
aunque en menor medida que en el <<Área Natural/Ambiental>>.  

El <<Área Productiva>> está ligada a la explotación primaria del Paisaje 
Protegido y se compone de los elementos y procesos territoriales 
vinculados a la misma. Dentro del <<Área Productiva>>, se pueden 
distinguir las áreas de agricultura tradicional, de agricultura intensiva y 
de actividades extractivas, destacando esta última por constituir el 
espacio en el que las relaciones hombre-medio modifican 
sustancialmente las condiciones geoecológicas preexistentes, haciendo 
patente el potencial de trasformación que el hombre puede tener sobre 
el territorio. 

Se entiende que esto solo viene referido de nuevo al análisis territorial del 
planeamiento vigente que se ha tomado como alternativa 0, tal como explica la 
Memoria Justificativa. 

La justificación de las actividades extractivas como actividad ineludible en la 
configuración y sostenimiento de las actividades agrícolas dentro del Paisaje 
Protegido, a juicio de la FCM, no puede mantenerse dentro del este ámbito de 
protección. Ni siquiera bajo la etiqueta de reestructuración de fincas. 



2.8.3. SUGERENCIA 8ª 3. CONSIDERACIÓN SOBRE USO CINEGÉTICO 

Sería apropiado que el documento normativo incluyera la regulación de los usos 
cinegéticos, básicamente cazadores con perros, que suponen un factor de 
riesgo para las estructuras de piedra seca de los socos. 

2.9. SUGERENCIA 9ª CON RELACIÓN A LA CONSTITUCIÓN DE UN 
EQUIPO DE GESTIÓN 

La protección de los Espacios Naturales no es suficiente. Declaración, 
ordenación, restricción de usos, control de aforos, regulación de cada acto de 
ejecución posible en el ámbito, definición de cada uno de los usos permitidos, 
autorizables y prohibidos en los ámbitos de zonificación, etc, no pueden 
materializarse sin un equipo de gestión cuya constitución debe ir paralela a la 
tramitación del documento de planificación y gestión del ENP. Se plantea en 
cierto modo en el apartado 7.2.2 de Memoria Justificativa: 

5. Contemplar las medidas de gestión básica del ENP:

.-Prever la señalización básica, y señalar criterios para la señalización 
activa.  

.-Dotar al ENP de mecanismos para su gestión. 

Si no es así, la normativa por sí misma solo servirá para producir la parálisis 
del espacio, sin posibilidad de desarrollo, dentro de criterios de sostenibilidad 
que deben informar todo proceso de transformación. Las actividades son las 
que sostienen el territorio, mientras que la inacción, que no puede ser global 
sino local, lo degrada igual que la sobreexplotación. Los instrumentos de 
ordenación deben tener quien los aplique, como normas que son y ésta, la 
gestión, no puede ser una actividad complementaria sino sustantiva. 

2.10. SUGERENCIA 10ª CON RELACIÓN A IMPRECISIONES EN LA 
MEMORIA DE INFORMACIÓN 

Con relación a la Memoria de Información. Tomo II, se aportan a continuación 
un par de precisiones que pueden contribuir a la mejora del texto. Curiosamente 
el análisis de usos incluye los usos Terciarios (apartado 16.6.2) y los usos 
Turísticos (apartado 16.6.3) dentro de los usos Secundarios (apartado 16.6). 
Esto es, sin duda, solo un defecto formal, pero llama la atención. También el 
apartado 20.4.3.2 Actividades recreativas parece que debe referirse a 
actividades “creativas”, que es lo que se define y desarrolla en ese apartado. 



CONCLUSIONES: 

Finalmente, parece que después de las consideraciones realizadas acerca de 
la documentación expuesta a información pública del PEPP de La Geria, se 
puede concluir de forma sintética que:  

La FCM sugiere que se planteen seriamente estudios de capacidad de carga y 
capacidad de acogida a la hora de regular los usos compatibles con la 
conservación del paisaje, atendiendo a la fragilidad, singularidad y 
patrimonialidad del Espacio Protegido. 

Es imprescindible que la Memoria del Plan recoja un cuadro de usos globales 
definidos y con los usos específicos que cada uno de ellos contempla, 
pormenorizados o detallados o usos complementarios, según el criterio del 
planificador. 

Es imprescindible asimismo que la Normativa del Plan recoja la regulación de 
todos estos usos definidos compatibles, y establezca los límites e intensidades 
de los mismos en cada zona y, en su caso, la localización y delimitación exacta 
de los mismos (por ejemplo, zonas de despegue y aterrizaje de vuelo sin motor 
o la celebración de determinados eventos de ocio.

Los instrumentos de planificación en sí mismos no pueden producir efectos 
sobre el territorio que ordenan si las determinaciones establecidas en los 
mismos no se ejecutan adecuadamente. Por tanto, es crucial que se constituya 
un órgano gestor del Paisaje Protegido que pueda dar respuesta a esta 
necesidad y dirigir la ejecución de dichas determinaciones. No hay que olvidar 
que el Plan no es solamente un documento normativo, es un Plan y contiene 
determinaciones y programa de actuaciones que consiste en establecer el 
orden y el momento de la ejecución de las acciones previstas.  

En relación con la Zonificación del Paisaje Protegido, parece que se ha 
realizado un ejercicio para la adecuación de la zonificación a la realidad 
territorial existente derivada de las transformaciones operadas en los últimos 
años en este ámbito; incluso en previsión de algunas implantaciones futuras en 
algunas áreas zonificadas como ZUE y ZUG, lo cual es precisamente lo que el 
Plan debe contemplar.  

En todo caso, sería conveniente un análisis de la frontera del Paisaje Protegido 
respecto de la categorización de usos a las que el planeamiento general ha 
adscrito los suelos colindantes con el PEPP. Debería hacerse para evitar que 
se produzcan, como se ha señalado en un ejemplo anterior, situaciones que 
puedan llevar a conflictos a los propietarios de terrenos a la hora de solicitar 
títulos habilitantes para los actos de ejecución que pudieran ser autorizables en 
una parte de la propiedad y prohibidos en la otra, siendo una unidad territorial 
homogénea desde el punto de vista de su caracterización, al margen de que la 
figura de protección se delimitara a una escala que no tuvo en cuenta la 



estructura de la propiedad y dejó la misma afectada por dos regímenes jurídicos 
diferentes. 

Se propone, así mismo, desde estas sugerencias, que el desarrollo normativo 
del instrumento a trámite se realice de forma amplia, en sentido de recoger 
todas las determinaciones de usos e intensidades, localización, delimitación y 
pormenorización de aspectos formales y dimensionales, de manera que su 
aplicación en el momento de la gestión de los actos de ejecución solicitados 
por los ciudadanos sea fácilmente interpretable y no deje lugar a dudas e 
interpretaciones que pueden significar, por una parte, trabas y dilación en los 
procesos de obtención de títulos habilitantes o licencias y, por otra, errores de 
interpretación que puedan llevar a la transgresión de los límites de dicha norma 
con la probable generación de impactos incluso irreversibles sobre un paisaje 
frágil y absolutamente singular. 

La FCM pone énfasis en que se tenga muy en cuenta la transformación del 
sistema agrario (destrucción de socos, tipologías de los sistemas de cultivo…) 
que se está produciendo desde hace dos décadas en el que se prima la 
producción y se abandona el cultivo tradicional en hoyos, provocando una 
visible alteración paisajística en La Geria que debería frenarse y revertirse. 

Finalmente, la FCM insta al equipo redactor del documento que tenga en 
consideración el citado preocupante proceso de reconversión turística del 
Paisaje Protegido de La Geria en parque temático “enogastroturístico” y de 
ocio, apoyado en un espacio que solo merece un alto grado de protección y 
conservación, libre de alteraciones sustantivas de su paisaje, por su valor a 
escala global. 

Y para que así conste firma el presente documento de alegaciones en Taro de 
Tahíche, Lanzarote, a 28 de febrero de 2025 


